Sygn. VUa 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 wrzesnia 2015r. sygn. IVU 374/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 49/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt

IV U 374/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie A. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w T. z dnia 17 pazdziernika 2014 roku,

sygn. (...), moca ktérej odmoéwiono ubezpieczonej A. S. prawa do dalszego $wiadczenie rehabilitacyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

A. S. w okresie do 26 wrze$nia 2014 roku korzystala przez okres
4 miesiecy ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku stwierdzila,



iz wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Wnioskodawczyni w 2005 roku byla operowana z powodu ciazy pozamacicznej,

a w 2006 roku z powodu torbieli jajnika lewego. W 2006 roku A. S. byla operowana z powodu zylakow lewej
konczyny dolnej. W 2013 roku wnioskodawczyni przebyla zabieg operacyjny z powodu torbieli jajnika prawego.
Whnioskodawczyni jest leczona urologicznie.

Wnioskodawczyni skarzy sie na bole w klatce piersiowej, latwe meczenie, dretwienia lewej reki, poty, kolatania serca,
czeste stany zapalne drég moczowych; wysitkowe nietrzymanie moczu;

U wnioskodawczyni stwierdzono:
« endometrioze;
 lagodne komorowe zaburzenia rytmu serca
 wysitkowe nie trzymanie moczu II stopnia z powtarzajacymi sie stanami zapalnymi.
Whnioskodawczyni z przyczyn ginekologicznych jest zdolna do pracy lekkiej bez dzwigania ciezaro6w powyzej 5 kg.

Po zakonczeniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku 4 miesiecznego okresu pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawcezyni z przyczyn psychiatrycznych nie jest nadal niezdolna do pracy i nie kwalifikuje sie do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci dowody
w postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu
rentowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie sporzadzone byly opinie bieglych lekarzy: z zakresu ginekologii M. K.,
z zakresu kardiologii M. M. (2) i z zakresu urologii M. P.. Ustosunkowujac sie do opinii bieglych ZUS zgodzil sie z
wnioskami bieglych. Wnioskodawczyni odnoszac sie do przedmiotowych opinii zglosila szereg zastrzezen do bieglych
nie majacych w istocie charakteru merytorycznego,

a jedynie stanowiacych polemike z ustaleniami i wnioskami bieglych.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz Sad jest organem dokonujacym oceny i kontroli decyzji ZUS, a nie jakby chciata
wnioskodawezyni jednostka kierujaca i koordynujaca jej leczeniem. Do uprawnienn Sadu nie nalezy kierowanie
na badania diagnostyczne, kierowanie do lekarzy specjalistow w celu leczenia wnioskodawczyni. Argumentacja
wnioskodawezyni oparta jest w znacznej czesci na jej niezadowoleniu w funkcjonowania systemu ochrony zdrowia
finansowanego ze $rodkéw publicznych — NFZ.

Wedlug Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniem wnioskodawcezyni biegli szczegdtowo opisali przebieg leczenia i stan
jej zdrowia, odnoszac to ustalenie do zdolnoéci wnioskodawcezyni do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie rozréznia pojeé bycia chorym

i bycia niezdolnym do pracy utozsamiajac je. A. S. blednie utozsamia brak zdolnosci do pracy z byciem chorym, co
jest wnioskowaniem blednym bowiem niezdolno$¢ do pracy jest stanem obiektywnym i istnieje wtedy, gdy stopien
dolegliwo$ci lub ich rodzaj wylaczaja z powoddéw psychofizycznych mozliwosé §wiadczenia pracy.

Jak wskazal Sad Rejonowy celem bieglych bylo ustalenie stanu zdrowia wnioskodawczyni na chwile zakonczenia
korzystania przez 4 miesiace ze §wiadczenia rehabilitacyjnego i biegli w ocenie Sadu wypekili nalozony na nich
obowigzek. W spos6b jednoznaczny, zupelny i zgodny ocenili stan zdrowia wnioskodawczyni w oparciu o przedtozong
dokumentacje medyczng, badanie wnioskodawcy oraz wlasne do§wiadczenie zawodowe.



W ocenie Sadu Rejonowego biegli w sposéb jednoznaczny i konsekwentny odpowiedzieli na zadane im pytania, ich
wnioski sg jasne, zupelne i tozsame dlatego tez nalezalo uznaé powyzsze opinie za pelnoprawny $rodek dowodowy i
istotne Zrodlo dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad Rejonowy podkredlil, ze oparcie ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie na subiektywnych
twierdzeniach wnioskodawczyni prowadzito by do ustalenia,

iz nie odzyskala ona, zgodnie ze swoim twierdzeniami, zdolno$ci do pracy i brak bylo podstaw do przyjecia, by okres
12 miesiecy pozwolilby jej na jej odzyskanie.

Po ocenie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie jest zasadne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz.U. nr 60, poz. 636 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy.

Biorac pod uwage tres¢ opinii bieglych M. K., M. M. (2)

i M. P. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni po zakonczeniu

4 miesiecznego korzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego odzyskala z punktu widzenia ginekologii, kardiologii i
urologii zdolnoé¢ do pracy i nie przystugiwalo jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy nadmienil, iz w przypadku przyjecia za zasadne twierdzen wnioskodawczyni o jej stanie zdrowia i
zwiazanej z tym niezdolno$ci do pracy nalezy wskazaé, iz opis dolegliwosci i stanu zdrowia wnioskodawczyni, przez
nia przedstawiony, nie pozwala na przyjecie, iz dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci
do pracy. Roczny maksymalny okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego uplynalby bowiem w maju 2015 roku,
a opis stanu zdrowia przedstawiony przez wnioskodawczynie wskazuje na to, iz stan jej zdolnoSci do pracy nie ulegt
poprawie, a wrecz dalszemu pogorszeniu.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal odwolanie A. S. za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla wnioskodawczyni zaskarzajgc wyrok w calosci.
Wyrokowti zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu przez uznanie, ze po korzystaniu przez 4 miesiace
ze Swiadczenia rehabilitacyjnego byla zdolna do pracy, podczas gdy po korzystaniu ze §wiadczenia rehabilitacyjnego
byla nadal niezdolna do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
mogly jej przywrocic¢ zdolnoéc do pracy;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1i 2 w zw. z art. 6 ust 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego btedna wykladnie i uznanie,
ze po 26 wrzeSnia 2014 roku, to jest po zakonczeniu korzystania ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego byla zdolna
do pracy na stanowisku sprzataczki, podczas gdy stwierdzone u niej na dzien 26 wrze$nia 2014 roku choroby,
powodowaly u niej niezdolnoé¢ do pracy fizycznej na tym stanowisku zawodowym i mogly powodowac dalsze prawo
do zasitku chorobowego w rozumieniu art. 6 ust 1 cytowanej wyzej ustawy, gdyz niezdolno$¢ do pracy spowodowana
chorobami nadal nieprzerwanie trwala po dniu 26 wrze$nia 2014 roku, co uzasadnialo przedtuzenie jej Swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy czas oznaczony;

3) niepowolanie przez Sad innych bieglych lekarzy sadowych, mimo zgloszenia przeze nia szeregu zastrzezen i uwag
do tych opinii, nie ustosunkowanie sie bieglych lekarzy w opiniach do okoliczno$ci faktycznej, czy po dniu 26 wrze$nia
2014 roku byla zdolna do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej na stanowisku zawodowym sprzataczki, przez co opinie
te sg niepelne i niejasne - co mialo wplyw na tre$¢ wyroku



Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie jej prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

w innym skladzie.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku wnioskodawczyni poparla apelacje
a pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego w myél art. 18 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010r. nr 77, poz.
512 ze zm) zalezy od spelnienia dwoch przestanek: po pierwsze - od dalszego utrzymywania sie po wyczerpaniu zasitku
chorobowego niezdolnosci do pracy oraz po drugie — od pozytywnego rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Wykladnia gramatyczna art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju
kontynuacja zasitku chorobowego (przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna
naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostal juz wyczerpany, a osoba pobierajaca
dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne jest ,éwiadczeniem na
dokonczenie leczenia”. Jego przyznanie shuzy zatem odzyskaniu zdolnosci do pracy dotychczasowej w
sytuacji, w ktorej dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolno$ci w okresie nie dluzszym
niz 12 miesiecy. Celem tego $wiadczenia jest zapewnienie osobie uprawnionej Zrédta przychodu w sytuacji, w ktorej
najczeSciej dochodzi do rozwigzania z nig stosunku pracy przez pracodawce (por. art. 53 KP), a osoba ta z powodu
niezdolnoéci do pracy, pracy tej §wiadczy¢ nie moze. Oznacza to, ze niezdolnoé¢ do pracy jako przesltanka nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego dotyczy pracy (stanowiska), w zakresie ktorej uprzednio zostala orzeczona
niezdolno$¢ do pracy, a nie zdolnoéci do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stlowy przepis ten stanowi o niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby odniesionej do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem ( tak por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. aktII UK 118/14). Pojecie niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zatem wezsze
od pojecia niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Odnosi sie ono bowiem wylacznie do dotychczasowego, ostatniego zatrudnienia. Podczas gdy dla potrzeb rentowych
pojecie niezdolnoéci do pracy odnosi sie albo do jakiejkolwiek pracy (przy calkowitej niezdolno$ci do pracy), albo do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi formalnymi i rzeczywistymi (przy czeSciowej niezdolnosci
do pracy).

Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie dokonal ustalenia i oceny wszystkich okolicznoSci istotnych dla sprawy na
podstawie opinii bieglych, ktore nie dawaly wystarczajacych podstaw do dokonania prawnej oceny, czy ubezpieczona
nie spehila przestanki warunkujacej przyznanie jej dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego z art. 18 powolanej
ustawy. Biegli dokonali bowiem oceny stanu zdrowia ubezpieczonej wedlug zasad, ktore stosuje sie przy ubieganiu
sie o $wiadczenie rentowe, gdzie ocenia sie zdolno§¢ do pracy w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych. W
apelacji skarzaca slusznie zarzuca, ze dotychczas zajmowanym przez nig stanowiskiem pracy, pomimo posiadania
wyksztalcenia $redniego technicznego, byto za$ stanowisko pracownika fizycznego — sprzataczki, ktéra to praca
byla ciezka pracg fizyczna. Do tego tez stanowiska, po szczegdlowym ustaleniu charakteru pracy ubezpieczonej, Sad
pierwszej instancji winien odnie$¢ jej zdolnos$¢ do pracy. Tymczasem biegli sadowi, podobnie jak lekarz orzecznik
ZUS i komisja lekarska ZUS, odniesli zdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy do posiadanych przez nig kwalifikacji
zawodowych (wyksztalcenie érednie techniczne), tak jak to sie czyni na potrzeby rentowe. Zaden z bieglych sadowych



nie wypowiedzial sie, czy wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do pracy w charakterze sprzataczki po upltywie 4-
miesiecznego okresu pobierania S§wiadczenia rehabilitacyjnego, czyli po 26 wrze$nia 2014r., czy tez byla w dalszym
ciggu niezdolna do wykonywania tej pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly na odzyskanie tej
zdolnoéci, a Sad I instancji nie zlecil w tym zakresie uzupelnienia opinii. A wszak do ustalenia tych okolicznosci
sprowadzala sie istota niniejszej sprawy. Brak odpowiedzi bieglych sadowych na wyzej sformulowane pytanie czyni
dowolnymi ustalenia Sadu pierwszej instancji co do odzyskania przez skarzaca zdolnoéci do pracy po zakonczeniu
w dniu 26 wrzeénia 2014 roku 4 miesiecznego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym bardziej, ze
zdaniem Sgdu pierwszej instancji wnioskodawczyni nie kwalifikowala sie do Swiadczenia rehabilitacyjnego z przyczyn
psychiatrycznych. W niniejszej za$ sprawie Sad pierwszej instancji nie przeprowadzal dowodu z opinii bieglego
psychiatry. Co wiecej nie bylo takiej potrzeby, gdyz skarzaca nigdy psychiatrycznie sie nie leczyla. Natomiast ze
znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglych ( kardiologa, ginekologa i urologa) nie wynika, czy skarzaca po
okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w wymiarze 4-miesiecy odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Biegla kardiolog stwierdzila bowiem jedynie, ze schorzenia kardiologiczne nie powoduja aktualnie niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy (opinia z marca 2015r.).

Biegly ginekolog poloznik wskazal, ze skarzgca obecnie — opinia z dnia 19 stycznia 2015r. — moze podjaé prace lekka bez
dzwigania powyzej 5kg. Sad pierwszej instancji w ogole nie ustalil jaki byl dotychczasowy charakter pracy skarzacej,
jakie czynno$ci wykonywala w pracy, czy i jakie ciezary dzwigala. Nie ustalenie tych okolicznoS$ci nie pozwala ocenié,
czy opinia bieglego ginekologa-poloznika odnosi sie do dotychczasowego zatrudnienia skarzacej. Ponadto zdolno$¢
do wykonywania przez skarzaca pracy opisanej przez bieglego ginekologa-poloznika w dniu 19 stycznia 2015r., nie
oznacza zdolnosci do jej wykonywania w spornym okresie od 27 wrze$nia 2014r. do 18 stycznia 2015r., ustalenie czego
bylo niezbedne do rozpoznania sprawy.

Z kolei biegly urolog stwierdzil, ze schorzenia urologiczne nie powoduja trwalej niezdolnoéci skarzacej do pracy.
Tymczasem przestanka przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest trwala niezdolno$é do pracy, a
wrecz przeciwnie niezdolno$¢ trwajgca nie dtuzej niz 12 miesiecy. Opinia bieglego urologa takze zatem nie odpowiada
istocie sprawy.

Bezrefleksyjne zaakceptowanie przez Sad I instancji wnioskéw koncowych opinii bieglych, ktore byly w istocie
nieprzydatne do rozpoznania sprawy, doprowadzilo do nie zbadania przez Sad materialnej podstawy zadania, czyli
j€j istoty.

Nierozpoznanie istoty zachodzi bowiem wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem
sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w
swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271, z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999,
Nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513).).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. art. 386§ 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. pozostawiajac temuz Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla oceny
zasadnoSci odwolania. Po pierwsze Sad pierwszej instancji ustali zakres prac, ktére skarzaca wykonywala w ramach
dotychczasowego, ostatniego zatrudnienia, a nastepnie w drodze opinii bieglych ustali, czy skarzaca po wyczerpaniu
4-miesiecznego okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego tj. po dniu 26 wrze$nia 2014r. odzyskala zdolnoéé
do wykonywania dotychczasowej pracy, a jezeli nie - to jak dlugo byla niezdolna do jej wykonywania i czy istnialy
pomyslne rokowania co do odzyskania przez nig zdolno$ci do wykonywania ostatniego zatrudnienia po wyczerpaniu
$wiadczenia rehabilitacyjnego.



