Sygn. VUa 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku K. R. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w(..)wkL.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy K. R. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 maja 2015r. sygn. IVU 131/14
1. oddala apelacgje,

2. przyzngje adwokat J. H. ze Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote
73,80 ( siedemdziesiqt trzy 80/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy K. R. (1) z urzedu.

Sygn. akt V Ua 33/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. (...) Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w P. utrzymal w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 6 grudnia
w cze$ci dotyczacej zaliczenia K. R. (1) do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Odwolanie do Sadu od tej decyzji wnidst K. R. (1). W odwolaniu podnidsl, ze w zaskarzonej decyzji niestusznie
zaliczono go do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wnioskodawca wskazal, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie,
a przeciwnie pogorszy! sie, a wiec nie byto podstaw do orzeczenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.



Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o niepelnosprawnoéci w L. nie uznal odwolania i wniost o jego oddalenie. W
odpowiedzi na odwolanie podniosl, ze zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jest zgodne
z obowigzujacymi przepisami i jego stanem zdrowia.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku, sygn. akt IV U 131/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Wnioskodawca K. R. (1) w 2008 roku przebyl zawal serca — zawal Sciany przednio — przegrodowe;j.

W 2013 roku byt hospitalizowany na Oddziale Kardiologii z uwagi na stenokardie. W 2013 roku w trakcie badania
echo serca stwierdzono, ze wymiary jam serca w normie, istnieja po zawalowe zaburzenia kurczliwoéci lewej komory
w zakresie $ciany przedniej i przegrody miedzykomorowej z umiarkowana dysfunkcja lewej komory.

W trakcie proby wysitkowej w 2013 roku przy obciazeniu 7 (...) uzyskano wynik ujemny.

W badaniu echo serca w 2014 roku stwierdzono poszerzenie lewej komory i lewego przedsionka. Wymiary pozostalych
jam serca w normie, zastawki serca prawidlowej budowy, przeplywy w normie, odcinkowe zaburzenia kurczliwo$ci
pod postacia kinezy przegrody z nieco uposSledzong frakcja wyrzutowa lewej komory, zaburzenia funkcji rozkurczowe;j
pod postacia relaksacji, osierdzie bez zmian.

Whnioskodawca skarzy sie obecnie na szybkie meczenie sie, bole za mostkiem spoczynkowe i wysitkowe, nadmierna
potliwo$é, bole kregostupa (...), bdle biodra lewego i kolana prawego.

U K. R. (1) stwierdzono:

- nadciénienie tetnicze utrwalone;

- chorobe niedokrwienng serca;

- stan po zawale $ciany przednio — przegrodowej serca z uniesieniem odcinka (...) 2008 roku, leczonym zachowawczo;
- pozawalowa dysfunkcje mieénia lewej komory w okresie wydolnosci serca;

- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa (...);

- zmiany zwyrodnieniowe biodra lewego i kolana prawego miernego stopnia bez ograniczen funkcji stawu.

Z powodu schorzen kardiologicznych wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Schorzenia ortopedyczne i w zakresie narzadu ruchu nie powoduja niepelnosprawno$ci wnioskodawcy.

Wnioskodawca mieszka sam i prowadzi gospodarstwo domowe. Zona przychodzi mu pomagaé. Wnioskodawca
zachowal samodzielno§¢ w zakresie samoobshlugi, ograniczona przy myciu. Wnioskodawca ma problemy z
przemieszczaniem sie na pieszo na dluzsze odleglosci, wowczas korzysta z roweru.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Saqd Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych z
zakresu chorob wewnetrznych i kardiologii L. D., z zakresu ortopedii J. B., twierdzeh wnioskodawcy oraz dokumentow
zebranych w zalaczonych aktach Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci.

Zdaniem Sadu meriti za szczego6lnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ dowody w postaci opinii biegltych
i twierdzen wnioskodawcy.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze biegli w sposdb szczegdlowy opisali schorzenia wnioskodawcy skutkujace uznaniem
go za osobe niepelnosprawng z przyczyn kardiologicznych. Biegla kardiolog wskazal, w jakim stopniu stwierdzone
schorzenia oddzialywajg na zdolno$¢ jego samodzielnej egzystencji.

Biegly ortopeda stwierdzit u skarzacego brak niepelnosprawnoséci z przyczyn ortopedycznych.

Zdaniem Sadu I instancji dla oceny stopnia niepelnosprawnoéci kluczowe znaczenie mialy jednakze zeznania
wnioskodawcy, w ktorych K. R. (1) szczegblowo wskazal na zakres istniejacej samodzielnoéci i jej ograniczenia.

W ocenie Sadu meriti wnioskodawca, odnoszac sie do opinii, w istocie nie zakwestionowal wnioskow bieglych. Zarzuty
wnioskodawcy w istocie nie stanowia merytorycznego zakwestionowania opinii bieglych, a w znacznej mierze odnosza
do subiektywnej oceny stanu jego zdrowia, dostepnoSci §wiadczen medycznych oraz jego sytuacji majgtkowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego biegli w sposob spdjny i zupelny opisali stan zdrowia wnioskodawcy, potwierdzili
wskazane przez wnioskodawce schorzenia, jednakze ich wnioski co do zdolnosci do samodzielnej egzystencji sa
odmienne niz wnioskodawcy. Zatem Sad I instancji podniosl, ze wnioski bieglych sa zgodne.

Uzasadniajac powyzsze Sad meriti biorac powyzsze pod uwage uznal ww. opinie jako zupelnie odpowiadajace w sposob
jasny i logiczny na pytanie Sadu dotyczace niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy.

Po tak ustalonym stanie faktycznym i dokonaniu oceny materiatu dowodowego Sqd Rejonowy
stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne.

Sad I instancji powolal sie na regulacje zawarta w art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123 z 1997 1., poz. 776 ze zm.) przedmiotowa ustawa
dotyczy osbb, ktérych niepelnosprawnos$é zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu do jednego z trzech
stopni niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ww. ustawy przez niepelnosprawno$c nalezy rozumie¢ trwalg lub okresowa niezdolnosé do
wypelniania r6l spolecznych z powodu statego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegdlnoSci
powodujaca niezdolnosé do pracy.

Sad meriti nadmienil, ze w art. 3 ww. ustawy zostala zawarta regulacja wskazujaca, iz osoba moze by¢ niepelnosprawna
w stopniu lekkim, umiarkowanym i znacznym.

Przywolal przy tym definicje poje¢ znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci ustawodawca
zamieS$cit w art. 4 powyzszej ustawy. Zgodnie z ustepem pierwszym tegoz artykulu do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki
i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Za osobe niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym zgodnie z art. 4 ust 2 uwaza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb
w celu pelnienia rél spotecznych. Wedlug art. 4 ust. 3 powyzszej ustawy osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim
jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji powolal sie na ust. 4 powyzszego artykulu wedlug, ktérego ustawodawca
wskazal co nalezy rozumieé przez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji - oznacza to - naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych,
za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.



Wedle Sagdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie ubezpieczony K. R. (1) zostal zaliczony przez Wojewddzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Organ ubezpieczeniowy
wskazal, iz stan jego zdrowia mieSci sie w granicach lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci.

Sad meriti zgodzil sie z powyzszym oraz uznal, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji,
a stwierdzone u niego schorzenia nie wylgczaja mozliwo$ci samoobstugi wnioskodawcy. Sad I instancji wskazal, ze K.
R. (1) do$wiadcza ograniczenia w samoobstudze, jednakze nie jest ona wylaczona. Wnioskodawca zachowal szeroki
zakres samodzielno$ci w zyciu codziennym przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb zycia codziennego. Ponadto
zdaniem Sadu Rejonowego K. R. (1) nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, ani czeSciowej i okresowej pomocy.

Dlatego Sad I instancji stwierdzil, iz w przypadku ubezpieczonego zachodza niewatpliwie przestanki do stwierdzenia
niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim. Nie zaistnialy jednak przeslanki zawarte w definicji umiarkowanego i
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal odwolanie za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca zarzucajace, ze:

- data powstania niepelnosprawnoéci jest 29 maja 2008 roku, a nie jak wedlug Lekarza Orzecznika Miejskiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. dr B. data 1 grudnia 2013 roku. Wedlug skarzacego jest to razacy blad
w ustaleniach §wiadczacy o niezapoznaniu sie z historia jego choroby;

- Lekarz Orzecznik ZUS z Oddzialu w T. dr L. jednoznacznie stwierdzila, iz data caltkowitej niezdolnoéci do pracy jest
dzien 29 maja 2008 roku;

- biegla sadowa dr med. kardiolog M. M. (1) stwierdzil w 2011 roku, iz stopien zaawansowania schorzen wnioskodawcy
nie rokuje wyleczenia oraz poprawy stanu zdrowia;

- bledna opinia drugiej bieglej sadowej dr L. D. jest sprzeczna z opinia dr M.. A. wskazal, Ze jego stan zdrowia nie
ulegl poprawie;

- w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 6 grudnia 2013 roku wskazana, iz nie wymaga on rehabilitacji,
podczas gdy co roku musi by¢ poddany rehabilitacji kregostupa, stawéw biodrowych oraz kolana.

Na podstawie wyzej wymienionych zarzutéw strona K. R. wnioslt o ,,rozpatrzenie apelacji” oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii innych lekarzy bieglych sadowych z zakresu kardiologii i ortopedii.

Na rozprawie apelacyjnej, ustanowiony dla wnioskodawcy pelnomocnik z urzedu popart zlozona apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy albowiem znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonegoK.. R. uzasadnia zaliczenie
go do wyzszego anizeli lekki stopnia niepelnosprawnosci.



Przypomnie¢ nalezy, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t. j. Dz.U z 2011, nr 127, poz. 721 ze zm. ) wyrdznia trzy stopnie
niepelnosprawnosci : znaczny, umiarkowany i lekki.

Definicje wskazanych stopni niepelnosprawno$ci okres§lone zostaly w art. 4 ust. 1-3. ustawy. Stosownie do tej regulacji
do znacznego stopnia niepelnosprawnoséci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (ust.1). Do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych ( ust.2). Z kolei do do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( ust.3).

Wedlug Sadu Okregowego, ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zaistnialego stanu faktycznego sa prawidlowe.
Sad Rejonowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw zgodnie ze
wskazaniami dyspozycji art. 233 §1 k.p.c, dokonujac nastepnie trafnej wykladni przepisow art. 3 w zw. z art. 4
wymienionej ustawy znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w pelni podzielil przedstawione przez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze w $wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w toku sprawy — a zwlaszcza wobec wnioskow zawartych w opinii bieglych lekarzy
specjalistéw z zakresu kardiologii i neurologii — brak jest podstaw do uznania K. R. za osobe niepelnosprawna w
stopniu umiarkowanym. Do ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest bowiem wystarczajace
wystepowanie u ubezpieczonej schorzen, na ktore cierpi. Zgodnie z norma art. 4 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci stwierdza sie u osoby z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w
celu pelienia rél spotecznych. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, Ze stopien nasilenia ograniczenia funkcji
ukladu krazenia oraz narzadéw ruchu nie powoduje u wnioskodawcy takiego naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
uzasadnialoby zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy stwierdza, iz biegli wyczerpujaco i dostatecznie uzasadnili swoje opinie, ktére poprzedzone zostaly
analizg dostepnej dokumentacji lekarskiej, w tym wynikow specjalistycznych badan, jak tez badaniem bezpos$rednim
wnioskodawcy. Zebrane dane zostaly nastepnie prawidlowo ocenione przez bieglych w kontekscie spelnienia
przeslanek kazdego z trzech zdefiniowanych w ustawie stopni niepelnosprawnosci, co ostatecznie doprowadzito
do konkluzji, iz stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy pozwala zaliczy¢ go do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Brak zatem bylo podstaw do przyjecia, ze u wnioskodawcy wystepuje umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
zdefiniowany w art. 4 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.

Wskazaé nalezy, iz apelacja wnioskodawcy nie zawiera skonkretyzowanych zarzutéw skierowanych przeciwko
opiniom bieglych. Analizujac zapisy w niej zawarte nalezy zdaniem Sadu Okregowego wnioskowa¢, iz stanowi ona
wyraz niezadowolenia skarzacego z zaliczenia go jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, nie zas do stopnia
umiarkowanego . Dodatkowo wnioskodawca powoluje liczne , jego zdaniem bledy, jakich dopuszczali sie lekarze
m.in. co do okreslenia daty powstania niepelnosprawnoéci, co nie prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku,
iz przedmiotem zaskarzenia jest kwestionowanie rozstrzygniecia o zaliczeniu wnioskodawcy do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci rowniez w czeéci dotyczacej daty powstania tak ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.



Ponadto wskaza¢ nalezy , iz stosownie do tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc
zadania pozwu ani wystepowaé¢ z nowymi roszczeniami, co oznacza, iz postepowanie apelacyjne zawiera pewne
ograniczenia w poréwnaniu z postepowaniem przed sgdem nizszej instancji.

Zakresem odwolania wnioskodawcy od decyzji Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci
w (...) w L. z dnia 8 kwietnia 2014 r. — jak wynika wprost z tresci odwolania ( k.2 ) - bylo wylacznie rozstrzygniecie
o zaliczeniu do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, nie byly nim natomiast objete pozostale elementy decyzji , w
tym data ustalonego stopnia niepelnosprawno$ci. W granicach tak okre$lonego zakresu zaskarzenia rozstrzygat Sad
Rejonowy, prowadzgc w tym kierunku postepowanie dowodowe.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby na etapie postepowania apelacyjnego rozstrzyga¢ w
kwestii prawidlowosci orzeczenia zawartego w zaskarzonej decyzji co do daty powstania ustalonego lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw oraz z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej rozstrzygnieto na podstawie § 2 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 z pdz. zm.).



