Sygn. VUa 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. B. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 2 kwietnia 2014r. sygn. IV U 48/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 17/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Oddziat w T. odmoéwil A. B. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 8 listopada 2013 roku do 4 lutego 2014 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
wnioskodawezyni po przepracowaniu 30 dni nie nabyla prawa do zasitku w trakcie ubezpieczenia chorobowego oraz
nie udowodnila 10-letniego okresu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego, a zatem nie przystuguje jej prawo do
zasitku chorobowego za wskazany wyzej okres.

Od powyzszej decyzji wniosta odwolanie w dniu 3 lutego 2014 roku odwolanie A. B..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie IV U 48/14, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

A. B. byla zatrudniona od 8 pazdziernika 2013 roku do 6 listopada 2013 roku w Urzedzie Miejskim w O. na stanowisku
robotnika gospodarczego. Jest to okres 30 dni pozostawania w zatrudnieniu. Od dnia 8 pazdziernika 2013 roku A.
B. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Z dokumentacji ubezpieczeniowej wynika, ze wnioskodawczyni posiada staz
ubezpieczenia obowiazkowego wynoszacy 8 lat, 10 miesiecy i 15 dni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze prawo do zasitku chorobowego maja osoby ubezpieczone, ktore spelniaja przestanki
okre§lone w art. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;
2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Do okresow ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego (ust. 2).

Stosownie natomiast do art. 4 ust. 3 ww. ustawy od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku
chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkét lub szkol wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw

wyzszych;
2) jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3) ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego;

4) postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukoniczenia kadencji.

Zdaniem Sadu Rejonowego dla uzyskania prawa do zasitku, o ile osoba nie posiada 10-letniego okresu obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego, konieczne jest zatem, aby byla ona nieprzerwanie ubezpieczona 30 dni. Powyzsze oznacza
jednakze, ze po 30 dniach prawo do zasilku uzyskuje osoba ubezpieczona, a wiec nadal zatrudniona i nadal podlegajaca
ubezpieczeniu obowigzkowemu. A wiec osoba taka musi staé sie niezdolna do pracy co najmniej w 31 dniu podlegania
ubezpieczeniu obowigzkowemu. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy, ale w 31 dniu od daty zatrudnienia
nie byla juz zatrudniona, a wiec nie podlegala w tym dniu ubezpieczeniu obowigzkowemu. Dlatego tez uznaé nalezalo,
Ze nie spelnia ona przestanek z art. 4 ww. ustawy warunkujacych uzyskanie prawa do zasitku chorobowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq wnioskodawczyni. W uzasadnieniu apelacji wskazala,
ze pozostawala 30 dni w zatrudnieniu, a do tego udowodnila 10-letni staz pracy. Wskazujac na powyzsze wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

ZUS wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna , albowiem zawarte w niej
zarzuty okazaly sie chybione.

Sama skarzaca nie precyzuje zarzutéow , ale z treSci apelacji wynika, iz zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi
narruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez dowolne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz nie posiada ona 10 letniego okresu
ubezpieczenia chorobowego i nie wliczenie do niego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz naruszenie
przepisu prawa materialnego 1j. art. 4 ustep 1 okt 1 oraz ustep 3 pkt 3 ustawy zasilkowej przez jego bledng wykladnie
i niezasadne ustalenie, iz nie nabyla ona prawa do zasitku chorobowego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz Sad Rejonowy poczynil w niniejszej
sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana
ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.
Wobec tego zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Przepis art. 23381 kpc uprawnia sad do oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnoSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku apelujacej , Sad Rejonowy nie
dopuscit sie obrazy art. 23381 kpc, bowiem calo$ciowo zanalizowal material dowodowy.

Z lektury akt wynika, ze A. B. zatrudniona byla przez okres 30 dni, tj. od 8 paZzdziernika 2013 r. do 6 listopada 2013
r. w Urzedzie Miejskim w O. , co oznacza, iz stosunek pracy ustal w 30 —tym dniu zatrudnienia.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1i 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 153 p6z. 1227 z p6zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,

chorobowym i wypadkowym -podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 p6z. 636 z p6zn. zm.), osobom tym, w razie choroby lub

macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

Natomiast jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowe;j :
1. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu
ubezpieczeniu;

2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.




2. Do okresow ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolnierza nieza-wodowego.

3. Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkol lub szkoél wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpiecze-niem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukoniczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia stu-diow
wyzszych;

2) jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3) ubezpieczonym obowiqzkowo, ktorzy majq wczesniejszy co najmniej 10-letni okres
obowiqzkowego ubezpieczenia chorobowego;

4) postom i senatorom, ktérzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukonczenia kadencji.

Powyzszy przepis ustanawia wiec okresy wyczekiwania poprzedzajacego nabycie prawa do zasitku chorobowego (30
dni dla pracownikéw i 90 dni dla oséb ubezpieczonych dobrowolnie).

Ma racje w tej sytuacji Sad Rejonowy, iz posiadany przez skarzaca 30 - dniowy okres podlegania ubepzieczeniu
chorobowemu nie skutkuje nabyciem przez nig prawa do zasilku chorobowego, albowiem po jego uplywie nie
podlegala ona juz obowigzkowemu ubezpieczeniu z tego tytulu. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika bowiem,
iz uplyw okresu 30 dniowego rodzi nabycie prawa , o ile osoba taka podlega ( a nie podlegala ) obowigzkowo temu
ubezpieczeniu. Odnosi sie on zatem do os6b postajacych w stosunku pracy po uplywie wskazanego okresu. 30 dniowa

karencja , czyli okres wyczekiwania przewidziany jest zatem do os6b nadal (po uplywie tego terminu) zatrudnionych.

Poza sporem zas$ jest, iz skarzaca zachorowala 2 dni po ustaniu zatrudnienia i w tej dacie nie pozostawala juz w
zatrudnieniu.

Brak bylo zatem podstaw prawnych do przyjecia, iz spelnia ona przestanke z przepisu art. 4 ustep 1 pkt 1 pozwalajaca
na nabycie przez nig prawa do zasitku chorobowego z powolanego przepisu.

Wykladnia przepisu art. 4 ustep 1 pkt 1 ustawy zasitkowej dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i Sad
Okregowy ja w peli aprobuje.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz przepis art. 7 ustawy zasitkowej , ktory stanowi, iz zasitek chorobowy przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego - dotyczy tylko takich ubezpieczonych, ktorzy prawo do zasitku nabyli, czyli spelnili warunki okres§lone
przepisem art. 4 ustawy zasitkowe;j.

Skoro za$ apelujaca prawa tego nie nabyla na podstawie art. 4 ustep 1 pkt 1, to przepis ten nie moze znalez¢ wobec
niej zastosowania.

Nie ma takze racji skarzaca , iz Sad I instancji dokonal blednej wykladni przepisu art. 4 ustep 3 pkt 3 tejze ustawy
poprzez nie doliczenie do okresu 10 letniego wymaganego tym przepisem okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sama wnioskodawczyni nie kwestionowala, iz wyliczony przez organ okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego wyniost 8 lat , 10 miesiecy i 15 dni. Twierdzi jedynie, iz do tego okres nalezalo doliczy¢ sporny okres ,
kiedy wyplacany byl jej zasilek dla bezrobotnych.

Sad Okregowy nie podziela tego pogladu, albowiem nie znajduje on oparcia w obowigzujacym prawie.



Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w powolanym przepisie nie chodzi o okres obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, lecz o 10 letni okres obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

Ztreéci za$ przepisu art. 11 ustep 2 w zwiazku z art. 6 ustep 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika,
iz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jakkolwiek jest okresem obowigzkowego ubezpieczenia emerytlanego i
rentowego, to nie jest to w zadnym razie okres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Oznacza to, iz jesli osoba
pobierajaca zasilek dla bezrobotnych zachoruje to nie nabedzie w tym okresie prawa do zasitku chorobowego bo nie
podlega obowigzkowemy ubezpieczeniu chorobowemu.

Brak bylo zatem podstaw do zaliczenia do niespornego okresu, o ktorym mowa w przepisie art. 4 ustep 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej okresu , kiedy wnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych, a zawarty w apelacji zarzut naruszenia
tego przepisu przez Sad Rejonowy jest bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalit apelacje jako nieuzasadniong , o czym na podsatwie art. 385 kpc
orzekl jak w sentencji.



