Sygn. VUa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Waojewodzkiemu Zespolowi do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie
(... )Jwk.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 maja 2013r. sygn. IV U 266/12
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 34/13

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) w L. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 19 lipca 2012 roku Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O., ktorym zaliczono wnioskodawczynie A. Z. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
na stale.

Od powyzszego orzeczenia wniosta odwolanie A. Z..

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w L. wnosil o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku, wydanym w sprawie IVU 266/12 Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



A. Z. urodzila sie w dniu (...). Uczy sie w Osrodku (...) w L. w 4 klasie technikum prac biurowych. Wnioskodawczyni
mieszka w internacie przy szkole.

Wnioskodawczyni cierpi na krotkowzroczno$é wysoka degeneracyjna obu oczu i slabowzrocno$¢ obu oczu.
Whnioskodawczyni ma obuocznie ograniczenie pola widzenia w cze$ci gérnej oraz obuocznie znaczne obnizenie
czulosci siatkowek obwodowych. Krotkowzroczno$é i zmiany wtérne niedokrwienne w obrebie siatkowek obu oczu
skutkuja umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Wada wzroku jest postepujaca. Wnioskodawczym wymaga
korzystania ze szkiel korekcyjnych, pomocy optycznych i programoéw komputerowych dla oséb stabowidzacych.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglych lekarzy okulistow A. C. i M. S.za prawidlowe, wlaSciwie okreSlajace stan zdrowia
wnioskodawcezyni i wynikajace z tego ograniczenia w funkcjonowaniu, a tym samym i wskazaniach dotyczacych
korzystania ze $rodkow technicznych wsparcia i pomocy innych oséb. W ocenie Sadu I instancji zastrzezenia
wnioskodawezyni nie mogly skutkowaé uznaniem opinii bieglych za nieprawidlowe. Biegli w opiniach opierali sie na
dokumentacji medycznej i wykonanych samodzielnych badaniach wnioskodawczyni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie w $wietle
tredci art. 4 ust. 1ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie spelnia okre$lonych w tym przepisie warunkéw koniecznych dla
ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Wnioskodawczyni jako osoba 19-letnia i mieszkajaca oraz uczaca sie
poza domem rodzinnym posiada bowiem umiejetnosci radzenia sobie w czynnoS$ciach zycia codziennego, wymagajac
pomocy innych tylko w ograniczonym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq pelnomocnik wnioskodawczyni wnoszac o jego zmiane
izaliczenie wnioskodawczyni do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu podniosta, ze Saqd Rejonowy
nieprawidlowo ustalil, iz stan narzadu wzroku wnioskodawczyni uzasadnia zaliczenie jej jedynie do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci. Stan narzadu wzroku wnioskodawczyni ulega bowiem systematycznemu pogorszeniu i
wymaga ona stalej i dlugotrwalej pomocy innych oséb w pelieniu funkcji spolecznych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest wystarczajacy dla orzekania i moze stanowi¢ podstawe
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacja jest w istocie bezskuteczng polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i rozstrzygnieciem Sadu I
instancji. Polemika prezentujaca wyobrazenie pelnomocnika skarzacej o stanie faktycznym abstrahujac od materialu
dowodowego zebranego w sprawie.

Strony nie kwestionuja okolicznosci, ze wnioskodawczyni cierpi na schorzenia narzadu wzroku, ktére obnizaja jej
zdolnos$é do pracy i do pelnienia roél spotecznych i wymagaja specjalistycznego leczenia. Wystepowanie tychze schorzen
potwierdzajg sporzadzone w sprawie opinie przez bieglych lekarzy okulistow A. C.i M. S.

Istota sporu sprowadzala sie do stwierdzenia, czy obecny stan zdrowia uzasadnia zaliczenie wnioskodawczyni do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W tym aspekcie zarzuty apelacyjne nie moga odnies¢ skutku.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Sad Rejonowy nie mial Zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary dowodom z opinii
sporzadzonych przez bieglych okulistéw A. C. i M. S.. Opiniom wydanym nie tylko na podstawie dotychczasowej
dokumentacji medycznej, ale takze na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w trybie ambulatoryjnym na



potrzeby ich wydania. Opiniom pelnym, nalezycie umotywowanym i spelniajacym wymagania formalne przewidziane
w art. 285 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) Do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia r6l spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Ustep 2 ww. przepisu stanowi natomiast,
ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych o0s6b w celu pelienia rol spolecznych.

Z opinii bieglych wynika za$ jednoznacznie, ze schorzenia wnioskodawczyni powoduja obecnie u niej naruszenie
sprawnoé$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale.
W zgodnej ocenie obu bieglych wnioskodawczyni ze wzgledu na stabowzrocno$¢ obu oczu wymaga bowiem jedynie
okresowej (a nie stalej lub dtugotrwalej) opieki oséb trzecich w zakresie pelnienia rél spolecznych i poruszania sie w
nieznanym terenie. W zwiazku z powyzszym nie byto podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Z twierdzeniami bieglych koresponduje fakt, ze wnioskodawczyni uczy sie obecnie i mieszka poza domem
rodzinnym. Nie mozna przy tym zakladaé, jak to wywodzi pelnomocnik wnioskodawczyni w apelacji, ze sam fakt,
ze wnioskodawczyni jest zawozona przez rodzicow do Osrodka (...) w E., za§ w oSrodku tym pozostaje pod opieka
nauczycieli i opiekunéw musi skutkowa¢ przyjeciem, ze jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji powoduje bowiem konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
celu pelnienia rél spolecznych, a ta jak wynika z opinii bieglych u wnioskodawczyni nie wystepuje. Zdaniem bieglych
wnioskodawezyni wymaga bowiem tylko okresowej opieki oséb trzecich. Trudno takze, przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego przyjaé, ze uczac sie w L. i mieszkajac w internacie, wnioskodawezyni korzysta ze stalej i
dlugotrwalej pomocy i opieki nauczycieli i opiekunéw w celu pelnienia rél spotecznych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze opinie bieglych nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez wnioskodawczynie,
ani jej pelnomocnika w toku postepowania. Twierdzenia pelnomocnika wnioskodawczyni, iz ocenia ona inaczej
stan zdrowia wnioskodawczyni wyrazaja tylko jej subiektywne odczucia i nie mogg odnie$é oczekiwanego skutku
w zestawieniu z konkretnymi i obiektywnymi wynikami badan, ktére przeprowadzono w celu wydania opinii.
O spelnieniu przestanek okreSlonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy nie moze przy tym stanowi¢ okoliczno$¢, ze
w razie zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni moglaby otrzymaé komputer z
oprogramowaniem dla os6b niedowidzacych.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych odzwierciedlaja aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni i nie ma potrzeby
powolywania dowodo6w z innych bieglych sadowych, na okolicznoéci, ktore zostaly juz ustalone. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna bowiem wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).
Dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoSci ocena
kwestionowanego dowodu z opinii bieglych moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
wowczas, gdyby pelnomocnik skarzacej wykazala, Ze opinie te zawierajg bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, czy
tez sg niepelne. Pelnomocnik skarzacej za$ takich nieprawidlowosci nie wykazala.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujgc argumentdéw uzasadniajacych wniesiong apelacje, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



