Sygn. VUa 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 13 marca 2013r. sygn. IVU 250/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt V Ua 21/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. decyzja z dnia 10.VIL.11r. sygn. (...) przyznal K. J. odszkodowanie w
kwocie 3.225,00z} za 5% uszczerbek na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5.111.10r. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 6.VI.11r. ustalila 5% uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem wypadku
z dnia 5.ITL.10r. Dlatego nalezalo przyzna¢ odszkodowanie za taki wla$nie uszczerbek.

Od decyzji tej odwolal sie K. J. podnoszac, ze uszczerbek na zdrowiu jest wyzszy niz przyjat organ rentowy.
ZUS nie uznal odwolania i wniést o jego oddalenie

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposbb, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w T. M.. na rzecz K. J. kwote 3.225,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2011 roku tytulem
odszkodowania za dalsze 5% uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote
1.182,42 zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, K. J. w dniu 5 marca 2010 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Byla to kolizja samochodowa.
Whnioskodawca doznal sthuczenia kolana oraz skrecenia kregéw szyjnych i sthuczenia kregow ledzZwiowych.



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13 maja 2011r., okre§lil uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy na 14%,
w tym 8% z pozycji 94a tabeli (zesp6t korzeniowy kregdw szyjnych) i 6% z pozycji 94¢ (zesp6l korzeniowy kregow
ledZzwiowych). Komisja lekarska ZUS rozpatrujaca sprawe wobec zarzutéw ZUS orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2011r..
okreslila u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu na 5% z pozycji 94a.

Przy tak ustalonym uszczerbku ZUS decyzja z dnia 10 czerwca 2011r. przyznal K. J. odszkodowanie w wysokoSci
3.225.00zk. (5x645z}).

Whnioskodawca po wypadku leczyl sie w poradni chirurgicznej i poradni neurologicznej. Wykonane mial badania
specjalistyczne. W historii choroby z tych jednostek nie ma zapiséw o zglaszanych bolach kregostupa ledzwiowego,
a jedynie o kregostupie szyjnym.

Jednak K. J. skarzyl sie na béle calego kregostupa, méwil tez o bolach obydwdch noég, skarzyl sie na bol lewej stopy .

Uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy uwzgledniajacy uraz kregostupa ledzwiowego wynosi 10%. Biegli lekarze
neurolodzy B. B. iJ. B. w swych opiniach wskazywali 5% uszczerbek na zdrowiu, ale tylko w zakresie urazu kregostupa
szyjnego. Wykluczali uraz kregostupa ledzwiowego, gdyz nie znajdowali w historiach choroby zapisow dotyczacych
tego wlasnie odcinka kregostupa. Jednak przy zalozeniu, ze bole tego odcinka kregostupa odczuwal okreslali wysokoéc
uszczerbku na 10%.

Natomiast biegla B. M. okreslila uszczerbek na 10%, przyjmujac uraz obydwoch odcinkéw kregostupa (k-48).
Rozpoznala u wnioskodawcy zesp6l bolowo-dysfunkeyjny kregostupa Ci L/S oraz zespol korzeniowy odcinka szyjnego
kregostupa. Biegla B. B. rozpoznata oprocz zespotu bélowego odcinka szyjnego kregostupa roéwniez zespol bdlowy z
odcinka L/S kregostupa. Réwniez biegla J. B. stwierdzajac bole kregostupa w odcinku L/S nie wigzata ich z wypadkiem
z uwagi na brak zapiséw o zglaszanych boélach kregostupa w tym odcinku bezposrednio po wypadku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy i byla to kolizja samochodéw, a u
wnioskodawcy bez watpliwo$ci stwierdzono uraz skretny kregostupa szyjnego i uraz kolana. Sad rejonowy wskazal,
ze cialo wnioskodawcy w samochodzie w chwili zderzenia z drugim pojazdem przemieszczalo sie i nie byto podstaw
do przyjecia, ze tylko kregostup szyjny byl na razony na urazy wskutek dzialajacych w wypadku sil. Zasadne bylo, w
ocenie Sadu rejonowego przyjecie, ze cale cialo wnioskodawcy przemieszczalo sie w samochodzie, przemieszczalo sie
gwaltownie. Dlatego Sad Rejonowy biorac pod uwage zeznania Swiadkéw i oceniajac przebieg zdarzenia przyjal, ze u
wnioskodawcy wystapil uraz nie tylko kregostupa szyjnego ale réwniez kregostupa ledZzwiowego. Dlatego uszczerbek
na zdrowiu Sad rejonowy okreslil na 10%.

Tym samym wnioskodawca, w ocenie Sadu Rejonowego mial prawo do odszkodowania za uszczerbek, ktorego ZUS
nie uznal za zwigzany z wypadkiem i za ktéry nie wyplacil odszkodowania. Dlatego na podstawie art. 12 ustawy
wypadkowej Sad Rejonowy zasadzil na rzecz K. J. odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu wedlug kwot z daty
wydania decyzji z odsetkami od tej daty.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art.98 i nast. kpc

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika w zw z poz. 94c zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 2234, poz. 1974 ) przez bledne przyznanie
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci odpowiadajacym
dalszym 5% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do odszkodowania, gdyz uszczerbek
na zdrowiu wnioskodawcy z tytulu tego wypadku wynosi 5% i nalezne odszkodowanie w wice 3225,00 z} zostalo
wnioskodawcy wyplacone.



Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania za II instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow,
a w przypadku nieuwzglednienia spisu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Zlozongqg apelacje nalezy uznaé za zasadna, skutkujgcq zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Jakkolwiek apelacja wprost nie formuluje zarzutu naruszania prawa procesowego, to analiza jej treSci uzasadnia
wniosek, ze skarzacy zarzuca takze naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego, jak tez art. 278 k.p.c. poprzez oparcie ustaleni co do stopnia doznanego przez wnioskodawce uszczerbku
na zdrowiu na zeznaniach §wiadkow, przeciwstawiajgc je dowodom z opinii bieglych z zakresu neurologii dr B. B. oraz
drJ. B..

W ocenie Sadu Okregowego zarzutom tym nie sposéb odmowié stusznosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad pomimo przeprowadzenia dowodu z opinii trzech bieglych
lekarzy z zakresu neurologii poddal opinie te jakiejkolwiek ocenie. Tymczasem opinia biegtego podlega, jak inne
dowody, ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., lecz to, co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyr. SN z 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, Legalis).

Sad Rejonowy poza krotkim przywolaniem treéci wydanych opinii stwierdzit min., iz u wnioskodawcy bez watpienia
stwierdzono uraz sekretny kregostupa szyjnego i uraz kolana po czym skonstatowatl : ,, Tak wiec cialo wnioskodawcy
w samochodzie w chwili zderzenia z drugim pojazdem przemieszczalo sie i nie ma podstaw do przyjecia, ze tylko
kregostup szyjny byl narazony na urazy wskutek dzialajacych w wypadku sil. Zasadne jest przyjecie, ze cialo
wnioskodawcy przemieszczalo sie w samochodzie, przemieszczalo sie gwaltownie. Dlatego tez Sad biorac pod uwage
zeznania Swiadkow i oceniajac przebiegu zdarzenia przyjal, ze u wnioskodawcy wystapil uraz nie tylko kregostupa
szyjnego. Ale takze kregostupa ledZwiowego. Dlatego uszczerbek na zdrowiu nalezalo okre§li¢ na 10 %.”

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko jakie zajal Sad I instancji nie zastuguje na akceptacje.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z ubezpieczenia wypadkowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen
faktycznych ocena stopnia uszczerbku na zdrowiu wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie
z opinii bieglych posiadajacych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby ubezpieczone;j.
Wprawdzie w ramach przyznanej sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien podda¢ opinie bieglych
stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace badZ podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze
opierac sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. W zadnym wypadku
opinia bieglych, ktora sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz
w zakresie wnioskoéw koncowych, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Taka weryfikacja opinii bieglych jest
niedopuszczalna.

W konsekwencji sad nie moze - wbrew opinii bieglych, dostarczajacych sagdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie - oprzec sie na wlasnym przekonaniu, zasadach
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledéw nie
obejmuja specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il UKN
498/99, OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 597 i z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97 oraz
powolane w nim orzecznictwo).



W $wietle powyzszych rozwazan, nie sposdb podzieli¢ stanowiska Sagdu Rejonowego, ktéry za podstawe ustalenia
wystapienia u wnioskodawcy dolegliwosci bolowych kregostupa ledzwiowego bedacych skutkiem omawianego
wypadku oprécz wlasnego przekonania, przyjal rowniez zeznania $§wiadkow, wedtug ktorych wnioskodawca skarzyt
sie na bole calego kregostupa, bole ndg i lewej stopy.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze wezwac
jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Mimo fakultatywnej formuly przytoczonego przepisu, sad musi
zwrdcié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych specjalne
wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii biegtego z uwagi na skltadnik wiadomosci specjalnych jest dowodem
tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoScia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych
ustalonych faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, Wokanda 2000 nr 3, s. 7).

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym przeprowadzone zostaly dowody z opinii trzech bieglych z zakresu
neurologii: B. M., B. B.iJ. B.. Opinie bieglych B. B.iJ. B. sa zgodne w istotnej dla rozstrzygniecia kwestii co do zakresu
doznanego przez wnioskodawce, w wyniku wypadku z dnia 5 marca 2010 roku , dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
W ich ocenie przebyty uraz spowodowat u K. J. pourazowy zesp6l bélowy z odcinka szyjnego kregostupa, ktory zgodnie
z punktem 94 a tabeli uszczerbku na zdrowiu, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. nr 2234, poz. 1974 ) - stanowi 5 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem biegtych
dolegliwos$ci bolowe ze strony kregoshupa szyjnego byly zglaszane od poczatku, tj. sa odnotowane w od pierwszej
wizyty w poradni chirurgicznej w dniu 11.03.2010 r., a nastepnie podczas wizyt w dniach: 18.03.2010 1. 1.04. 2010 1.,
13.05.2010 roku. W dokumentacji tej nie ma zadnej wzmianki o urazie odcinka krzyzowo- ledZwiowego kregostupa,
bolach kregostupa, ani o bélach promieniujacych od kolana do podudzia i stopy prawej. Pierwsza wzmianka o bdlach
kregostupa w odcinku L/S pojawia sie dopiero w trakcie drugiej wizyty w poradni neurologicznej w dniu 6 pazdziernika
2010 r. ( 7 miesiecy po wypadku ). W trakcie pierwszej wizyty w poradni neurologicznej w dniu 26 maja 2010 r.
wnioskodawca nie zglaszal tego typu boléw, za$ na skierowaniu do poradni neurologicznej wystawionym w dniu
5 marca 2010 r. przez lekarza Izby Przyje¢ w R. podano rozpoznanie, Skrecenie kregostupa szyjnego. Uraz kolana
prawego”. Dodatkowo biegta J. B. podniosta, iz gdyby dolegliwo$ci bolowe kregostupa L/S byly skutkiem wypadku,
wnioskodawca odczuwalby je do kilku godzin po zdarzeniu, za$ izolowane bdle prawej stopy, ktore wystapily kilka
tygodni po urazie, bez towarzyszacego wowczas bdlu kregostupa L/S, nie byly objawem zespolu bdlowego kregostupa
L/S. Biegte byly zatem zgodne co do tego, iz zglaszane obecnie dolegliwosci ze strony odcinka ledZzwiowego kregostupa
sgq wynikiem schorzen samoistnych, nie majacych zwiazku z wypadkiem.

W ocenie Sadu Okregowego opinie wskazanych wyzej bieglych stanowig miarodajne dowody w sprawie. Zostaly
bowiem sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny, poprzedzone zostaly wnikliwa analiza calej dostepnej dokumentacji
lekarskiej, w tym analizg wynikow specjalistycznych badan. Opinie te spelniajg zatem wymog w zakresie ich zupelnosci
i jasnoS$ci . Swoje konicowe wnioski biegle w sposéb stanowczy i wyczerpujacy uzasadnily. Odniosly sie ponadto do
zarzutow jakie do opinii zglaszal pelnomocnik wnioskodawcy.

Opisanych kryteriow nie spelnia w ocenie Sadu Okregowego opinia wydana przez biegla neurolog B. M. Nie zawiera
ona jakiejkolwiek przekonywujacej analizy dokumentacji lekarskiej, za$§ uzasadnienie konicowych wnioskéw jest
nadmiar lakoniczne, sprowadzajace sie do jednego zdania. Z tych wzgledéw opinie te jako sporzadzona w sposob
ogoblnikowy i nierzetelny nalezalo pomina¢ przy rozstrzygnieciu sprawy.

W Swietnie podniesionych wyzej okolicznoéci, nalezy stwierdzié, iz przyjecie przez Sad Rejonowy wystapienia u
wnioskodawcy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowi w wysokosci 10 % a tym samum przyznanie mu prawa do
odszkodowania za dalsze 5 % tego uszczerbku nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Tym samym za zasadny uznac nalezy zarzut apelacji naruszeni przez Sad Rejonowy prawa materialnego , a w
szczegoblnosci art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6z. zm. ) w zw. Z poz. 94c zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 2234, poz. 1974 ).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z mocy art. 386 k.p.c. § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



