Sygn. akt V U 667/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do niezrealizowanego $wiadczenia
na skutek odwolania M. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)
oddala odwolanie.
sygn. akt VU 667/22

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil skarzacemu M. M. prawa do
wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym w dniu (...) r. S. M. .

W dniu (...) M. M. wnib6st odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz zmarly S. M. byt jego bratem, ktérym skarzacy
sie opiekowal i ponosil koszty finansowe zwiazane z jego utrzymaniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

zmarly w dniu (...) r. S. M. byl uprawniony do emerytury, ktora organ rentowy przyznat mu moca decyzji z dnia (...)
roku w kwocie 820,77 zlotych brutto miesiecznie, ostatnio w kwocie 950,00 zlotych miesiecznie (dowdd: decyzja ZUS
k-9-10 akt ZUS, zeznania M. M. k-18v.).

W dniu(...) S. M. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego (dowod: wniosek k-18-19 akt
ZUS). Decyzja z dnia (...) organ rentowy ustalil, iz S. M. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i przyznatl S. M.
prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia (...) roku do dnia (...) roku. W decyzji tej zaznaczono, ze za okres od (...) r.

przystuguje mu wyréwnanie w kwocie 2.269,32 zlote, ktore zostanie wyplacone razem z emerytura za miesiac
pazdziernik 2022 roku w kwocie 1.310,60 zlotych (dowdd: decyzja



ZUS z dnia (...). k-4 akt ZUS). Organ rentowy wskazal w decyzji, iz od dnia (...) emerytura S. M. wynosi¢ bedzie
1.554,16 zlotych brutto miesiecznie (dowdd: decyzja ZUS z dnia 28.09.2022 roku k-22-23 akt ZUS). S. M. nie odebral
przyznanego mu $wiadczenia (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu (...) S. M. zlozyt w ZUS wniosek o §wiadczenie uzupehiajace i $wiadczenie to zostalo mu przyznane moca
decyzji ZUS z dnia (...) na okres od dnia (...) r. do dnia (...) roku. W decyzji tej zaznaczono, ze za okres od (...) 1.
przystuguje mu wyréwnanie w kwocie 1.500,00

zlotych, ktore zostanie wyplacone razem z emerytura za miesigc pazdziernik 2022 roku
(dowod: decyzja ZUS z dnia (...). k-4 akt ZUS). S. M. nie odebral przyznanego mu swiadczenia (okoliczno$c bezsporna).

S. M. byl kawalerem i nie miat dzieci, przed Smiercig chorowal i wymagat calodobowej opieki, ktora sprawowat jego
brat M. M.. Skarzacy partycypowal takze w kosztach zwigzanych z utrzymaniem brata, albowiem S. M. palil papierosy i
przeznaczal na ten cel 400,00 zlotych miesiecznie, kwota emerytury nie wystarczala mu na utrzymanie. S. M. mieszkat
w domu jednorodzinnym, ktéry byt jego wlasnoscia

(dowdd: zeznania M. M. k-18 00:01 :38 i dalej).

W dniu (...) roku M. M. zlozyt wniosek do ZUS o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym bracie S. M. w
postaci $wiadczenia uzupehiajacego i dodatku pielegnacyjnego za trzy miesiace: lipiec, sierpien i wrzesien 2022 roku
oraz emerytury za miesigc pazdziernik 2022 roku (dowo6d: wniosek skarzacego k-26-30 akt ZUS).

Zaskarzona decyzja z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil skarzacemu M. M. prawa do
wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym w dniu (...) r. S. M. (dowod:

decyzja ZUS k-32 akt ZUS).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu, albowiem organ rentowy wydal trafna decyzje.

Odnoszac sie do odmowy przez organ rentowy wyplaty skarzacemu emerytury oraz dodatku pielegnacyjnego,
naleznego jego bratu S. M. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emeryturach i rentach z FUS, w razie $mierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi
osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa

domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu
pozostawala ta osoba.

Do niezrealizowanych $wiadczen naleznych zmarlemu w $wietle art. 136 ust. 1 ww. ustawy uprawnione sg wiec trzy
kategorie osob:

« malzonek i dzieci, z ktdrymi osoba zmarla prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe; - malzonek i dzieci, z
ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego;

+ inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla.



W niniejszej sprawie niespornym jest, ze S. M. byl osoba samotna, z krewnych pozostat tylko brat M. M., ktory
zaliczony moglby zostaé do III kategorii uprawnionych pod warunkiem spelnienia przestanki pozostawania przez
zmarlego na jego utrzymaniu.

Przepisy ustawy FUS nie zawieraja definicji pojecia ,pozostawania zmarlego na utrzymywaniu” uzytego w jej art.
136 ust. 1 - jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez uprawnionego ubezpieczonego Swiadczenia czlonkowi
rodziny, ktéry nie jest ani malzonkiem lub dzieckiem zmarlego, nie spelnia warunkéw do przyznania po nim renty
rodzinnej - i ze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,przyczyniania sie do utrzymania”. Przywolana na wstepie ustawa
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych rozréznia pojecie przyczyniania sie do utrzymania i pozostawania na utrzymaniu. I tak w
art. 71 pkt 1 ustawy a dotyczacym ustalania prawa do renty rodzinnej dla rodzicow, wystarczajacym kryterium wiezi
ekonomicznej wskazuje sie przyczynienie sie zmarlego do ich utrzymania. Z kolei przepis art. 136 ust. 1 tej ustawy -
regulujacy kwestie uprawnien do niezrealizowanego Swiadczenia dla osob nie zaliczajacych sie do I badz II kategorii
uprawnionych - wymaga, by zmarly pozostawal na utrzymaniu tych os6b. Zaréwno wykladnia literalna jak i systemowa
przytoczonego wyzej przepisu prawa wskazuje, ze uzyte w nim okreslenie ,pozostawanie na utrzymaniu” nie jest
rownoznaczne i nie moze by¢ traktowane zamiennie z pojeciem ,przyczyniania sie do utrzymania”. Analogiczny poglad
prawny wyrazil juz Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 1997

r. w sprawie III AUa 166/96. Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 1997 r. Nr 11-12, poz. 47, na gruncie przepisow art.
104 ust. 11 art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
21982 1. Nr 40, poz. 267 ze zm.), majacych niemal identyczng tre§¢ normatywna, jak wskazane wczes$niej przepisy art.
136 ust. 11 art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zob. réwniez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2007 r., III AUa 560/07,

zob. takze K. A., M. B,, B. S., Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Komentarz
(komentarz do art. 136 i 71), ABC, 2009 r., wyd. III). Bycie na utrzymaniu (w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej), w ocenie Sadu Okregowego, odniesé nalezy do sytuacji, w ktorej §rodki utrzymania zapewnia wylgcznie
inna osoba. Partycypowanie w kosztach utrzymania, opieka, pomoc okazywana przez osoby spokrewnione moze co

najwyzej by¢ uznana za przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu art. 71 ustawy FUS, nie odpowiada natomiast
definicji pozostawania na utrzymywaniu, na co stusznie wskazal organ rentowy. Przepisy ubezpieczeniowe - w tym
wypadku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych, wykladane musza by¢ Scisle, co oznacza, ze wszelka interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

Whbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna uznadé, ze zmarty S. M. pozostawal na utrzymaniu wnioskodawcy. Zmarty,
co jest okolicznoécia niesporna, uprawniony byt do emerytury w wysoko$ci 950,00 zl. Nie jest to oczywiScie kwota
wysoka, jednakze nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz znaczna jej cze$¢ S. M., wedtug twierdzen skarzgcego,
przeznaczal na zakup papieroséw,

W tym miejscu podkredli¢ nalezy, iz zgodnie z treécia treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

osobie. ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. co oznacza. iz strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla

stwierdzenia faktow. z ktdrych wywodzg skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Sad pouczyt skarzacego o treSci powyzszych

przepisow i udzielil stosownego terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych na potwierdzenie podnoszonych przez
skarzacego okolicznosci (k-7,13), jednakze skarzacy z powyzszego uprawnienia nie skorzystal. M. M. przestuchiwany w
charakterze strony wskazal jedynie, iz robil zakupy spozywcze dla brata, zakupil mu pizame do szpitala, raz na kwartat
przekazywal mu kwote 400 zlotych na oplate podatku. Skarzacy wskazal takze, ze zakupil bratu piec do domu za kwote
6.000 zlotych, jednakze powyzsze okolicznoSci nie znajduja potwierdzenia w zadnych obiektywnych dowodach.

Tymczasem $wiadczenie pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia



»pozostawania na utrzymywaniu”, ktére ma SciSle materialne znaczenie, a jego miara jest zapewnienie $rodkoéw
pienieznych koniecznych do zaspokajana usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej na utrzymaniu. Jak bowiem
wskazal w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Krakowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(III AUa

1439/12, legalis) Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia

, pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to bowiem ma $Sci$le materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie
srodkoéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia

,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu. Swiadczenie wiec zwyczajowo przyjetej pomocy w
postaci nawet kupowania okresowo zywno$ci nie wyczerpuje pojecia” dostarczanie srodkéw utrzymania”.

Dlatego tez, reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié¢ nalezy, iz skarzacy nie wykazal w zadnym razie, aby zmarly
brat S. M. pozostawal na jego utrzymaniu w rozumieniu art. 136 ustawy, co czyni rozstrzygniecie organu rentowego

prawidlowym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odmowy wyplaty na rzecz skarzacego Swiadczenia uzupehiajacego wskazaé nalezy,
iz przepis art. 136 ust. 1 reguluje wylacznie wyplate niezrealizowanych §wiadczen okre$lonych t3 ustawa. Oczywiste
jest, ze $wiadczenie uzupeliajace do nich nie nalezy. Swiadczenie uzupekiajace wynika bowiem z ustawy z dnia

3 1 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupehliajagcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z
2019 r. poz. 1622). Zgodnie z treScig art. 1 ustawa okreSla warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz
zasady wyplacania i finansowania §wiadczenia dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, zwanego dalej
LSwiadczeniem uzupekliajacym”.

Poza sporem jest, iz S. M. zlozyl wniosek o $wiadczenie uzupeliajace w dniu (...) i $wiadczenie to zostalo mu
przyznane moca decyzji ZUS z dnia (...) na okres od dnia (...) r. do dnia (...) roku, przed wyplata tego §wiadczenia,
S. M. zmarl. Jak wskazano powyzej wyplate przyznanego i niezrealizowanego $wiadczenia wymienionego w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS reguluje art. 136 tej ustawy. Swiadczenie uzupelniajace nie jest wymienione w
tej ustawie i dlatego nalezy poszukaé podstawy prawnej dla jego wyplaty (po $émierci uprawnionego) w ustawie,
ktora reguluje to $wiadczenie. Ustawa o §wiadczeniu uzupeliajacym nie reguluje wszystkich kwestii, w tym kwestii
wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia. Art. 7 ust. 1 pkt 1 stanowi bowiem, ze w sprawach nieuregulowanych w
niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie §wiadczenia uzupekiajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz
wydawania orzeczen, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy. Powyzsze
wylaczenie jasno precyzuje, ze Swiadczenia uzupekniajacego naleznego do dnia $émierci nie wyplaca sie innym osobom.
Ustawodawca nie przewidzial wiec mozliwosci przejScia uprawnien do $wiadczenia uzupekliajacego w przypadku
niezrealizowania wyplaty tego §wiadczenia z uwagi na $mier¢ osoby uprawnionej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lipca 2021 r.,IIT AUa 2162/20, legalis). Na ocene
powyzszej okoliczno$ci w zaden sposob nie moze wplynaé fakt sprawowania przez skarzacego opieki nad chorym
bratem i partycypowania w kosztach jego utrzymania.

Dlatego tez Sad Okregowy stwierdza, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa, za$§ odwolanie podlega oddaleniu

na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



