Sygn. akt V U 226/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek odwolania D. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 marca 2022 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob i stwierdza, ze ubezpieczona D. O. nie jest zobowiqzana
do zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 marca 2022 roku do dnia 31 marca 2022 roku w kwocie 3.091,44 zl
(trzy tysigce dziewieédziesiqt jeden zlotych i czterdziesci cztery grosze).

Sygn. akt VU 226/22

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 24.03.2022 r., znak: (...), wydana na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz D. O. nienaleznie pobrala §wiadczenie za okres od dnia
1 marca 2022 roku do dnia 31 marca 2022 roku w kwocie 3.091,44 zlote z tytulu emerytury przystugujacej mezowi H.
O. i zobowiazal z tego tytutlu ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, tj. kwoty 3.091,44 zlote.

W odwolaniu z dnia 5 kwietnia 2022 roku ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i nieobcigzanie jej z tytulu
nienaleznie pobranego $wiadczenia podnoszac, iz celu wstrzymania wyplaty naleznej H. O. emerytury, w dniu 23
lutego 2022 roku poinformowala organ rentowy o §mierci meza H. O., ktéra nastgpila w dniu (...) roku. Pomimo jednak
przekazania powyzszej informacji emerytura zostala przekazana na wspdlne konto malzonkéw. Skarzaca wskazala, iz
nie wprowadzita w blad organu rentowego, wobec czego ZUS nie powinien zada¢ zwrotu wyplaconej emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. O., maz skarzacej D. O. pobieral emeryture, wyplacana mu przez ZUS na 1 dzien kazdego miesigca na rachunek
wspolny ubezpieczonego orazjego zony D. O. (dowod: decyzja ZUS k-9, pismo Banku (...) k-14 akt emerytalnych ZUS).

H. O. zmarl w dniu (...) roku (okoliczno$¢ bezsporna).

D. O. wdniu 23 lutego 2022 roku powiadomila organ rentowy o $§mierci meza oraz zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie
jej prawa do renty rodzinnej po mezu (dowdd: zeznania skarzacej k- 12,13 00:03:20 i dalej, wniosek o rente k-1 akt
ZUS). Organ rentowy informacje o $§mierci H. O. powziat juz w dniu 21 lutego 2022 roku (dowod: pismo dotyczace
H. O. k-11 akt ZUS). W dniu 23 lutego 2022 roku ZUS wystawil ,, Karte przebiegi sprawy w przypadku zgonu
Swiadczeniobiorcy”, w ktorej wskazano date wstrzymania wyplaty Swiadczenia na dzien 1 marca 2022 roku (dowod:
karta k-12 akt ZUS).

Emerytura nalezna H. O. wplynela na wspoélne konto bakowe malzonkéw O. w dniu 1 marca 2022 roku, albowiem
zamkniecie terminu wyplaty Swiadczenia nastapilo w dniu 11 lutego 2022 roku (okoliczno$¢ bezsporna). Pismem z
dnia 23 lutego 2022 roku organ rentowy zwrdcil sie do Banku (...) o zwrot kwoty 3.091,44 zlote, przekazanej na
rachunek H. O., jednakze Bank odmoéwil, z uwagi wspo6lno$é rachunku (dowéd: pismo ZUS k-13, pismo Banku k-14).

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 24.03.2022 r., znak: (...), wydana na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz D. O. nienaleznie pobrala $wiadczenie za
okres od dnia 1 marca 2022 roku do dnia 31 marca 2022 roku w kwocie 3.091,44 zlote z tytulu emerytury przystugujace;j
mezowi H. O.1zobowiazal z tego tytulu ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. kwoty 3.091,44
zlote (dowod: decyzja ZUS k-15 akt ZUS).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

odwolanie jest zasadne i skutkuje zmianq zaskarzonej decyzji.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia reguluje przepis art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), w
ktorym wskazano, Ze osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Zarazem
jednak zaznaczono, iz za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Redakcja powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje zatem, iz obowiazek zwrotu obejmuje wyltacznie $wiadczenia
nienaleznie pobrane, za$§ zarzut pobrania nienaleznego S$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze bycé
podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i jedynie wowczas, gdy miala
ona swiadomos$é, iz wyplacone swiadczenie jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2001 r., I UKN 338/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 71). Podkreélenia wymaga, iz szczegoblnie istotnym elementem
regulacji omawianego przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenia o braku
prawa do ich pobierania (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP
2005, Nr 16, poz. 252 oraz dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 194). Stanowisko
powyzsze znajduje takze wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 grudnia
2019 r.,I UK 285/18, w ktorym wskazano, iz podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega
zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapic
musza w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlqg wole.
Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ swiadczen, jak tez tej



osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Przedmiotowy obowiazek obciaza organ rentowy,
za$ jego realizacja odbywa sie na rézne sposoby, wérdd ktérych rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie
szczegbdlowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, badz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych
Swiadczenia. Samo pouczenie powinno byé nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywacé okoliczno$ci, w ktérych
dochodzi do pobrania nienaleznego §wiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla
osoby, do ktdrej jest skierowane. Pouczenie nie moze byé zatem abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczeg6lno$ci nie
moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoséci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 275 oraz z dnia 4 wrze$nia
2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301). Jednoczeénie pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte,
gdy przytacza jedynie przepis ustawy bez proby jego wyjasnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Jesli natomiast polega na przytoczeniu przepiséw, musi by¢ na tyle
zrozumiale, zeby ubezpieczony mog} je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006 r.,1 UK 161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78). Tre$¢ pouczenia ma dotyczy¢ przy tym okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen, a nie zasad zwrotu Swiadczen
nienaleznie pobranych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., II BU 9/09). Konsekwencja
braku tak rozumianego pouczenia, jest niemozno$¢ poézniejszego natozenia przez organ obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy zwrobci¢ uwage, iz D. O. w celu wstrzymania wyplaty
emerytury meza, w dniu 23 lutego 2022 roku powiadomita organ rentowy o §mierci meza, ktéra nastgpita w dniu (...)
roku oraz zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po mezu. Skarzaca dopelnila wiec wszelkich
formalno$ci i na pewno nie mozna w tej sytuacji mowic o jakiejkolwiek woli wprowadzenia organu rentowego w
blad. Co istotne, analiza akt emerytalnych H. O. wskazuje, iz organ rentowy informacje o $mierci H. O. powzial juz
w dniu 21 lutego 2022 roku, za§ w dniu 23 lutego 2022 roku ZUS wystawit ,, Karte przebiegi sprawy w przypadku
zgonu $wiadczeniobiorcy”, w ktorej wskazano date wstrzymania wyplaty §wiadczenia na dzien 1 marca 2022 roku.
Powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz organ rentowy dysponowal wystarczajagcym okresem czasu na wstrzymanie
wyplaty emerytury H. O., ktorej termin przypadal w dniu 1 marca 2022 roku. Podnoszona za$ przez organ rentowy
argumentacja, iz wstrzymanie wyplaty nie bylo juz mozliwe, albowiem zamkniecie terminu wyplaty §wiadczenia
nastgpito w dniu 11 lutego 2022 roku nie moze odnie$é zamierzonego skutku. Wszak procedury finansowo - ksiegowe
oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia niemoznos$ci weze$niejszej reakcji
i anulowania dyspozycji wyplaty $wiadczenia. To na organie rentowym spoczywa obowigzek takiej organizacji pracy,
aby nie dochodzilo do wyplaty $§wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje — wygasto. Okres 7 dni,
liczony od uzyskania informacji o §mierci ubezpieczonego (21.02.2022r.) do wyplaty §wiadczenia (1.03.2022r.) jest do
wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury, zdaniem sadu, wystarczajacy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,III AUa 185/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2019 1., III AUa 2123/18).

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz organ rentowy — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - mogltby
domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonej mozna przypisac¢ zla wole.
Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé §wiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w spos6b, na
ktéry nie miala wplywu — tak jak w niniejszej sprawie - wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Inaczej méwigce, nie mozna przyjac,
aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznosci)
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci skarzacej D. O.
nie mozna przypisac zlej woli, gdyz nie zostala pouczony w sposéb pozwalajacy na przypisanie jej ztej woli, wrecz
przeciwnie, dopehita ze swej strony niezbednych formalnos$ci, powiadamiajac w odpowiednim czasie organ rentowy



o $mierci meza Konsekwencja za$ takiego stanu rzeczy jest brak mozliwo$ci zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z
art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dlatego tez, majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



