Sygn. akt VU 19/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2021r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture pomostowq
na skutek odwolania S. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 listopada 2020 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie;
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit S. T. prawa do emerytury
pomostowej, podnoszac, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku, nie wykonywal on prac w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz 3 ustawy pomostowej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664) lub art.

321 33 ustawy emerytalnej oraz nie rozwiqzal stosunku pracy z pracodawcgq.

Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 7 grudnia 2020 roku zlozyt wnioskodawca podnoszac, iz wykonywal prace w

warunkach szczegblnych, na okoliczno$é¢ czego przedstawil §wiadectwa pracy z 1 pazdziernika 2020 roku oraz wniost
o przestuchanie Swiadkow: K. K. i M. G.. W konsekwencji wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury

pomostowej.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z 2 marca 2021 roku Sad oddalit wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkow:

K.K.iM.G.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. T. urodzony z dnia (...) roku, zlozyt w dniu 6 paZdziernika 2020 roku wniosek o emeryture pomostowq.
Wnioskodawca pozostaje w nadal stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.Aw P.

( dowdd: wniosek o emeryture —k.10-14 akt rentowych, o§wiadczenie wnioskodawcy z 2 lutego 2021roku — k. 10 akt)

Skarzacy udowodnil ogélny okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 43 lata, 8 miesiecy i 20 dni, w tym 28 lati 3 dni
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych do dnia 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

(dowdd: decyzja z dnia 4 listopada 2020 roku, k.16 akt o emeryture pomostowa)

Pracodawca w dniu 1 pazdziernika 2020 roku wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych ,
w ktéorym zaswiadczyl, ze w okresie od 13 lutego 1981 roku do nadal S. T. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
wymienione w wykazie A Dzial VIII poz. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra z dnia 07.02.1983r. Dz. U. nr 8 poz. 43

(dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 4 akt emerytalnych)

W okresie od 1 stycznia 2009 roku pracodawca nie zostat zgloszony jako pracownik wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych.

(dowod: decyzja z dnia 4 listopada 2020r. — k. 16 akt o emeryture pomostowa)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastugujq na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 . poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MeZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwiagzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegolnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczego6lnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Powyzsze leglo u podstaw odmowy zaliczenia przez organ rentowy do szczegolnego stazu pracy okresu zatrudnienia
wnioskodawcy jako kierowcy samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony po dniu 31 grudnia 2008 roku.
Organ rentowy podniést bowiem, ze praca ta nie jest praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i
2 ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co
uniemozliwia jej zaliczenie do szczegolnego stazu pracy po 31 grudnia 2008 roku.

Ponadto w bedgcej przedmiotem osadu sprawie poza sporem jest, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji jak i w
dacie wydania wyroku przez Sad, ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy z Przedsiebiorstwem (...) S.A w P, co
stanowi warunek sine qua non przyznania prawa do emerytury pomostowej. Bez jego spelnienia niemozliwym jest
nabycie prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture pomostowa i przedmiotem
zaskarzonej decyzji byta odmowa jego przyznania. Tymczasem zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku sygn. .akt IITUK 15/10). Skoro zatem wnioskodawca
nie rozwiazal stosunku pracy, zbednym byla analiza charakteru zatrudnienia ubezpieczonego. Pozytywne ustalenie
szczegblnych warunkow pracy ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A w P. nie mogloby
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji, wobec nie rozwigzania stosunku pracy. Tylko bowiem kumulatywne
wystapienie wszystkich przeslanek z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, gwarantuje nabycie prawa do
emerytury pomostowe;j.

W tej sytuacji zbednym bylo ustalanie charakteru pracy skarzacego po 31 grudnia 2008 roku, co leglo u podstaw
oddalenia wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na w/w okolicznoéci.

Reasumujgce, skoro tylko laczne spelienie przeslanek okreslonych w art.4 powolanej ustawy pozwala na przyznanie
prawa do emerytury pomostowej, a niespelienie ktérejkolwiek z nich czyni zbednym badanie ziszczenia sie
pozostalych warunkéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac odwolanie za nieuzasadnione,

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



