Sygn. akt VU 159/18
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku K. W. (..)wT.
iN.W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania K. W. (..)wT.
iN.W. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. (...)
oddala odwolania.

Sygn. akt VU 159/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 stycznia 2018 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1i 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
N. W. (1) podlegajacej jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek
W. K. (1), prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) wynosi:

- za miesiac czerwiec 2017 roku: 476,19 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, 410,90
zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesiac lipiec i sierpien 2017 roku: 1 250 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1
078,62 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

- za miesigc wrzesien 2017 roku: 541,67 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1 078,62
zl na ubezpieczenie zdrowotne,

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze z przeprowadzonego postepowania wynika, ze N. W. (1) zostala
zatrudniona w polowie wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem 2 500 zl brutto miesiecznie. Taka wysokoéc
wynagrodzenia w ocenie ZUS znacznie odbiega od poziomu dotychczasowych podstaw wymiaru sktadek N. W. (1) i
nie jest adekwatna do zakresu powierzonych jej przez pracodawce obowiazkéw. Co wiecej, ZUS ustalil, ze wiekszosé



pracownikow W. K. (1) uzyskuje wynagrodzenie ksztaltujace sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Organ rentowy podni6st ponadto, ze ubezpieczona w relatywnie krotkim czasie stala sie niezdolna do pracy. Majac na
uwadze powyzsze organ rentowy ustalil wnioskodawczyni od dnia 21 czerwca 2017 roku miesieczna podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenia w kwocie 1 250 zl brutto miesiecznie, w miejsce wynagrodzenia ustalonego w umowie o

prace.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosly ubezpieczona i platnik skladek, domagajac sie obliczenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci zgodnej z zawarta umowa o prace, to jest w kwocie 2 500
zl miesiecznie. Ubezpieczona wskazala, ze posiada stosowne kwalifikacje do wykonywania zawodu ksiegowej, a
przyznane jej wynagrodzenie nie bylo wygorowane. Podniosla tez, ze w okresie zatrudniania ja przez platnika
skladek realizowala liczne obowigzki biurowe. Jednoczeénie stwierdzila, ze zwolnienie lekarskie wigzalo sie z trzecig
cigza, a po porodzie zamierzala niezwlocznie powr6ci¢ do pracy i dlatego pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce. Platnik sktadek za$ w uzasadnieniu odwolania podniosla, ze uméwiona kwota wynagrodzenia odpowiadala
zaroéwno charakterowi pracy, efektywnos$ci, jako$ci i wplywowi na wynik finansowy pracodawcy, a takze kwalifikacjom
pracownika wymaganym przy jej realizowaniu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
jednoczes$nie ubezpieczona wykonywala obowiazki w przedsiebiorstwie prowadzonym przez P. K. P.P.H.U. (...), gdzie
pomimo wiekszego zakresu prac, otrzymywala znacznie nizsze wynagrodzenie.

Sprawy z odwolan ubezpieczonej i platnik skladek zostaly zarejestrowane pod sygn. akt V U 159/18 i V U 187/18.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 roku, sygn. akt V U 187/18 Sad Okregowy polaczyt ww. sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspolnym numerem V U 159/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Platnik skladek, W. K. (1) prowadzi od dnia 15 maja 2006 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie
wykonywania badan i analiz technicznych w stacji kontroli pojazdéw. Ubezpieczona jest wlascicielka parkingu,
na ktory funkcjonariusze Policji kieruja zatrzymane samochody. Przedsiebiorstwo zajmuje sie réwniez robotami
budowlanymi w zakresie wykonywania drég, autostrad i stadionéw. W roku 2016 W. K. zatrudniala trzynastu
pracownikdéw, ktérych wynagrodzenie jedynie nieznacznie przekraczalo wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego.
Zaden z pracownikéw platnika skladek nie otrzymywal w 2016 roku uposazenia wyzszego niz 1 850 zt brutto
miesiecznie za pelen etat. W roku 2017 wynagrodzenia pracownikéw platnika skladek wzrosly, jednakze do kwoty
nieprzekraczajacej 2 800 zl brutto miesiecznie za pelen etat.

(dowdd: lista pracownikow platnik skladek wraz z wykazem wysoko$ci wynagrodzen, k. 96 — 108, umowy o prace na
czas okreSlony i porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, k. 116 — 128 akt sprawy, wydruk z (...), k. 11 akt
Z.US, czeSciowo zeznania wnioskodawczyni, nagranie od minuty 3:23 do minuty 10:34, od minuty 13:23 do minuty
22:27 protokol z rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku, k. 26 — 27 w zwigzku z nagraniem od minuty 20:22 do minuty
23:34, protokoél z rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, k. 111 — 112, cze$ciowo zeznania platnika skladek, nagranie
od minuty 3:48 do minuty 19:28 w zwigzku z nagraniem od minuty 24:34 do minuty 25:30, protokét z rozprawy z
dnia 20 listopada 2018 roku, k. 111 — 113 akt sprawy)

W roku 2016 W. K. (1) uzyskala dochod z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 1 764 840,32 zt,
natomiast w roku 2017 poniosla strate z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w wysokos$ci 212 665,02 zl.

(dowdd: informacja o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku 2017, k. 128 — 130,
informacja o wysokoSci dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2016, k. 150 akt sprawy)

N. W. (1) w 2004 roku ukonczyt studia wyzsze uzupekniajace na kierunku ekonomicznym i uzyskala tytul magistra. W
2012 roku za$ ukonczyla studia podyplomowe w zakresie audytu wewnetrznego i rachunkowosci.



(dowdd: dyplom, k. 50, $wiadectwo ukonczenia studia podyplomowych, k. 49 akt sprawy)

Od dnia 1 pazdziernika 2009 roku ubezpieczona jest zatrudniona w przedsiebiorstwie meza platnika skladek, P.
K. o nazwie P.P.H.U. (...). Jest to przedsiebiorstwo transportowe, zajmujace sie handlem, wykonywaniem robot
budowlanych i prowadzeniem stacji kontroli pojazdéow, w ramach ktérego wykonuje sie dzialalno$¢ podobna do
tej prowadzonej przez platnika skladek, z tym ze o znacznie wiekszym rozmiarze, co spowodowane jest liczba
zatrudnianych pracownikéw i rozbudowana administracja. W okresie wykonywania pracy przez ubezpieczona, platnik
skladek zatrudnial od 186 do 203 os6b. Wynagrodzenie N. W. (1) wynosilo 2 500 zl brutto miesiecznie za pelen etat.

(dowod: pismo P. K. z dnia 22 stycznia 2018 roku, k. 14 akt sprawy, pismo procesowe z dnia 15 maja 2018 roku, k. 67,
dane o zgloszeniach ubezpieczonego, k. 70 -78, czeéciowo zeznania wnioskodawczyni, nagranie od minuty 10:34 do
minuty 13:23, protokél z rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku, k. 26 — 27 w zwigzku z nagraniem od minuty 20:22 do
minuty 23:34, protokdl z rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, k. 111 — 112, cze$ciowo zeznania platnika skladek,
nagranie od minuty 3:48 do minuty 19:28 w zwigzku z nagraniem od minuty 24:34 do minuty 25:30, protoké?t z
rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, k. 111 — 113 akt sprawy, pismo ZUS z dnia 3 listopada 2017 roku, k. 8 akt ZUS)

W dniu 21 czerwca 2017 roku N. W. (1) podpisala umowe o prace na czas nieokreSlony z W. K. (1) prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Strony ustalily jako termin rozpoczecia pracy dzien 21 czerwca 2017 roku.
Pracodawca powierzyt ubezpieczonej stanowisko ksiegowej w wymiarze czasu pracy %2 etatu za wynagrodzeniem w
kwocie 2 500 zl brutto miesiecznie. Wnioskodawczyni zostata zgloszona do ubezpieczen spotecznych.

(dowod: umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 21 czerwca 2017 roku, k. 131 akt sprawy, zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych, k. 15 akt ZUS)

Przed zatrudnieniem N. W. (1) nie bylo w przedsiebiorstwie (...) pracownika zatrudnionego na
stanowisku ksiegowego. Obowiazki polegajace na prowadzeniu ksiegowo$ci wykonywala samodzielnie wlascicielka
przedsiebiorstwa. Platnik skladek nie korzystata z ustug zadnego przedsiebiorstwa rachunkowego.

(dowdd: zeznania wnioskodawezyni, nagranie od minuty 8:37 do minuty 10:08, od minuty 13:23 do minuty 18:54,
protokol z rozprawy z dnia 18 lipca 2018 roku, k. 26 — 27 w zwiazku z nagraniem od minuty 20:22 do minuty 23:34,
protokol z rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, k. 111 — 112, zeznania platnika skladek, nagranie od minuty 3:48
do minuty 19:28 w zwiazku z nagraniem od minuty 24:34 do minuty 25:30, protokét z rozprawy z dnia 20 listopada
2018 roku, k. 111 — 113 akt sprawy)

Po powstaniu niezdolnosSci do pracy u N. W. (1), jej obowiazki wykonywane sa przez wlascicielke przedsiebiorstwa.

(dowod: zeznania platnika skladek, nagranie od minuty 3:48 do minuty 19:28, w zwigzku z nagraniem od minuty
24:34 do minuty 25:30, protokdl z rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, k. 111 — 113 akt sprawy)

Od dnia 14 wrzesnia 2017 roku N. W. (1) stala sie niezdolna do pracy ze wzgledu na trzecia ciaze. Platnik skladek
wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy od dnia 14 wrzeénia 2017 roku do dnia 16
pazdziernika 2017 roku.

(okoliczno$ci niesporne)

W pidmie z dnia 21 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w T. poinformowal platnika
skladek i ubezpieczona o wszczeciu postepowania w sprawie zasadnoS$ci zgloszenia do ubezpieczen oraz podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia. Jednoczesnie organ rentowy pouczyt o koniecznoéci skladania wyjasnien wraz z
dokumentacja dotyczaca dowodzonych okolicznosci.

(dowod: pismo z dnia 21 listopada 2017 roku, k. 22 akt ZUS)



W piémie z dnia 21 grudnia 2017 roku organ rentowy powiadomil W. K. (1) i N. W. (1) o zakonczeniu postepowania w
sprawie zgloszenia do ubezpieczen oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne N. W. (1). W wyniku
przeprowadzonego postepowania zostala wydana zaskarzona decyzja.

(dowod: pismo z dnia 21 grudnia 2017 roku, k. 54 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Zuwagi na granice wyznaczone zaskarzona decyzja , a w szczego6lnosci fakt , iz organ rentowy nie kwestionowal samego
faktu Swiadczenia pracy przez N. W. (1) na rzecz W. K. (1), Sad oceniajac zgromadzone w sprawie dowody musial
skoncentrowaé swoja uwage wylacznie na kwestii wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego przez strony i rozstrzygnac
czy w zakresie przewyzszajacym kwote 1 250 zl miesiecznie brutto naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego i
mialo na celu obejscie przepisow po to tylko, aby uzyska¢ wyzsze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego czy
tez zakres obowiazkéw ubezpieczonej, jak tez czy interes ekonomiczny platnika w pelni uzasadnial wysoko$c tegoz
wynagrodzenia przyjeta w umowie o prace .

Oceniajac zakres obowigzkow ubezpieczonej, trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz poza praca na rzecz platnika skladek, byta
ona zatrudniona na caly etat w przedsiebiorstwie meza platnik skladek, P. K..

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym
wykazu wynagrodzen osoéb zatrudnianych przez W. K. (1) na okoliczno$¢ wysokoSci uposazen jej pracownikéow. Z kolei
warunki zatrudnienia skarzacej wynikaly z zawartej pomiedzy stronami umowy o prace. OkolicznoSci, ze ubezpieczona
byla jednoczeénie zatrudniana przez meza W. K. (1) na pelen etat, platnik skladek nie zatrudniala ksiegowej przed
nawigzaniem stosunku pracy z ubezpieczona, a takze fakt, ze przedsiebiorstwo (...) nie zatrudnilo ksiegowej powstaniu
ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy byly w przedmiotowej sprawie bezsporne i wynikaly z zeznan stron. Ré6wniez na
podstawie zeznan stron Sad ustalil przedmiot i rozmiar prowadzonych przez P. K. i W. K. (1) dzialalnoSci.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz ani platnik, ani ubezpieczona nie zlozyli zadnych
przekonywujacych dowodéw na okolicznos$ci zwiazane z realizacja przez N. W. obowiazkéw ksiegowej na rzecz W.
K. (1). Dowody przedstawione przez platnik sktadek organowi rentowemu w postaci dokumentéw wewnetrznych,
wyliczen rat amortyzacji, faktur i korekt faktur VAT, list dokumentéw sprzedazy, a takze pism dotyczacych lacznej
wartoSci sprzedazy paragonowej byly bowiem do czasu podpisania umowy o prace przez N. W., z powodzeniem
sporzadzane samodzielnie przez W. K. (1). Podkres$lenia wymaga, ze strony w niniejszym postepowaniu nie wnosily o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczong pracy
na rzecz platnik skladek.

Fakt rzeczywistego Swiadczenia pracy przez skarzaca na rzecz platnika skladek nie mogl by¢ jednakze przedmiotem
badania Sadu , gdyz wykraczalby poza ramy zaskarzonej decyzji.

Sad w tej sytuacji nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej ani platnika skladek, ze w toku zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) wnioskodawczyni realizowala wiecej czynnosci niz na rzecz P. K.. Powyzsze twierdzenia byly
bowiem calkowicie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynikalo, ze w przedsiebiorstwie (...)
pracowalo w czerwcu 2017 roku 186 oséb, a we wrze$niu 2017 roku — 203 pracownikéw, a w firmie (...) nie wiecej
niz trzynastu. Co wiecej, zaréwno platnik skladek, jak i ubezpieczona wyraznie stwierdzily, ze do czasu zatrudnienia
N. W., obowigzki ksiegowe wykonywala samodzielnie platnik skladek. Nie bylo nawet potrzeby korzystania z ustug
biura rachunkowego. Réwniez i po powstaniu niezdolno$ci do pracy u N. W. (1), jej obowiazki wykonywane sg przez
wlascicielke przedsiebiorstwa, czego skarzace w toku niniejszego postepowania w ogoéle nie kwestionowaly.

Niezrozumialym jest wiec dla Sadu, z jakich przyczyn ubezpieczona mialaby osiaga¢ proporcjonalnie dwukrotnie
wyzsze wynagrodzenie niz ze stosunku pracy w ramach realizowania obowiazkéw na rzecz P. K.. Wszak to praca
w przedsiebiorstwie (...) byla gléwnym zajeciem ubezpieczonej, gdyz realizowala tamze obowiazki ksiegowej w
pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadczenie pracy biurowej na rzecz platnik skladek bylo za$ zajeciem jedynie



dodatkowym wykonywanym przez ubezpieczong po godzinach pracy. Tymczasem P. K. potrzebowal znacznej kadry
wykorzystywanej do realizacji obowigzkéw biurowych. Dodaé nalezy, ze wydajno$¢ pracownika po realizowaniu
czynnosci ksiegowych przez osiem godzin dziennie, znacznie spada. Oczywistym jest wiec, ze praca realizowana przez
skarzaca na rzecz W. K. (1) nie przedstawiala az tak wysokiej warto$ci, aby ekwiwalentem za jej wykonywanie bylo
wyplacanie uposazenia w wysoko$ci niemal dwukrotnie wyzszej niz kolejnemu najlepiej wynagradzanemu w tym
czasie pracownikowi przedsiebiorstwa (...).

Za zupelie nieprzekonywujace uznal wiec Sad zeznania stron, jakoby praca realizowana przez ubezpieczong byla
na tyle istotna w ramach prowadzonego przez W. K. (1) przedsiebiorstwa, aby przyzna¢ jej wynagrodzenie w
wysokoS$ci dwukrotnie wyzszej niz otrzymywanej przez N. W. w przedsiebiorstwie (...) i w kwocie znacznie wyzszej
od otrzymywanej przez pozostalych pracownikéw (...). Nie przemawia tez do Sadu argumentacja platnik skladek,
jakoby nawigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia bylo spowodowane zdrada malzenska, ktorej dopuscit sie P.
K.. Brak bowiem logicznego zwigzku pomiedzy ta okoliczno$cia, a nawigzaniem stosunku pracy z ubezpieczona, ktora
przeciez byla pracownicg malzonka platnik sktadek. Rowniez twierdzenia N. W., jakoby przyznane jej wynagrodzenie
bylo adekwatne do warunkéw rynkowych, nalezy uznaé za nietrafne. Skoro bowiem ubezpieczona pozostawala w
stosunku pracy z P. K., ktory wyplacal jej wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2 500 zl miesiecznie za realizowanie
obowigzkow w pelnym wymiarze czasu pracy, to trudno wymagaé, aby za takg sama prace realizowang w dzialalno$ci
o tym samym profilu ale znacznie mniejszym rozmiarze, miata uzyskiwa¢ uposazenie proporcjonalnie dwukrotnie
wyzsze. W konsekwencji zar6wno zeznania ubezpieczonej, jak i platnika skladek w zakresie, w jakim chcialy one
wykazac, ze ubezpieczona wykonywala na rzecz W. K. (1) wiecej obowigzkéw sg caltkowicie niewiarygodne w $wietle
dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Jedynym za$ wiarygodnym dowodem, jakim dysponowal Sad w toku przedmiotowego postepowania na okolicznosé
Swiadczenia przez skarzaca pracy ksiegowej na rzecz platnik skladek byly podpisane przez nia dokumenty wewnetrzne,
wyliczenia rat amortyzacji, faktury VAT, lista dokumentéw sprzedazy za sierpien 2017 roku, a takze pismo dotyczace
lacznej wartoSci sprzedazy paragonowej w miesigcu sierpniu 2017 roku. Nie mozna jednak uznaé, ze realizowanie
takich czynnoS$ci uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w kwocie niemalze dwukrotnie przewyzszajacej zarobki
pozostalych pracownikow.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni nie wykazala, aby wykonywala na rzecz W. K. (1) liczniejsze,
czy tez bardziej skomplikowane obowigzki niz na rzecz P. K.. Ubezpieczona nie przekonala tez Sadu, aby po
pracy Swiadczonej w ramach zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), mialaby z pelnym zaangazowaniem realizowaé
obowiazki na rzecz kolejnego pracodawcy. Nie jest tez dla Sadu zrozumiale, dlaczego N. W., bedaca matka dwojga
dzieci, ktora zaszla w trzecig cigze, mialaby realizowaé obowigzki w wymiarze 1 Y2 czasu pracy. Swiadczenie pracy
w takim wymiarze wymagaloby od skarzacej $wiadczenia obowiazkéw pracowniczych przez co najmniej 12 godzin
dziennie, do czego nalezy dodac czas po$wiecony na dojazdy i przygotowanie sie do wykonywania pracy. Absurdalne
sa wiec wywody ubezpieczonej, jakoby jeszcze ,czesto zabierala prace do domu i robila ja w domu”. Logicznym jest,
ze warto$¢ pracownika po realizowaniu pracy w wymiarze o§miu godzin na rzecz innego pracodawcy, znacznie spada
i nie uzasadnia jego preferencyjnego wynagradzania w odniesieniu do pozostalych zatrudnionych.

Sad pragnie rowniez z cala moca podkresli¢, ze zatrudnianie wnioskodawcezyni bylo dla W. K. (1) nieoplacalne.
Nawiazanie za$ stosunku pracy powinno mie¢ dla pracodawcy uzasadnienie ekonomiczne. Trudno uznaé, zeby
prowadzenie ksiegowos$ci dla przedsiebiorstwa zatrudniajacego nie wiecej niz trzynastu pracownikéw, wymagato
zatrudnienia ksiegowej na podstawie stosunku pracy. Uzasadnionym byloby w tym przypadku skorzystanie z ushug
biura rachunkowego. Jednakze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, platnik skladek nigdy nie
korzystala z pomocy specjalistéw w zakresie rachunkowosci, z powodzeniem samodzielnie wykonujac obowiazki w
tym zakresie. Sad nie znajduje zatem zadnych podstaw dla zatrudnienia ubezpieczonej, gdyz nawigzanie stosunku
pracy z N. W. bylo dla platnik skladek po prostu niepotrzebne. Argumentacje Sadu wzmacnia takze fakt, iz W. K. nie
zatrudnila nikogo na miejsce ubezpieczone;.



Doda¢é trzeba, ze strony w toku postepowania nie przedlozyly innych przekonywujacych i wzajemnie ze soba
korespondujacych dowoddéw , na podstawie ktorych mozna by bylo uznaé, ze poza podpisywaniem faktur i innych
niewymagajacych znacznego nakladu pracy czynnosci ksiegowych wnioskodawczyni realizowala jakiekolwiek inne
obowigzki narzecz W. K. (1). Nie przedstawiono, ani §wiadkéw mogacych potwierdzi¢ podnoszong przez ubezpieczong
okoliczno$é ,zarzadzania gotéwka”, czy ,nadzorowania pracy innych pracownikéw”. Wobec tego Sad uznal, iz
twierdzenia stron dotyczace wiekszego zakresu obowigzkéw niz ustalony przez w ramach wykonywania obowiazkow
na rzecz P. K. nie zostaly udowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 .
poz. 1778 ze zm) podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12.

W przedmiotowej sprawie ZUS zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej wynikajaca z zawartej przez
nia z platnik skladek umowy o prace. Spor koncentrowal sie zatem na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek W.
K. (1) na ubezpieczenia spoleczne, to jest na ubezpieczenie emerytalne, rentowa, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
w okresie od sierpnia do czerwca 2017 roku do wrzes$nia 2017 roku z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u W.
K. (1), prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Nie bylo natomiast spornym w sprawie, ze w ramach
zawartej umowy wnioskodawczyni §wiadczyta na rzecz platnika skladek prace polegajaca na wykonywaniu czynnosci
ksiegowych.

Organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne ubezpieczonego wynikajacej z zawartej umowy o prace na podstawie art. 41 ustep 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wyzej wymieniony przepis stanowi bowiem, ze jezeli Zaklad zakwestionuje i
zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli
w terminie okreSlonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane stanowiska
Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku, Zaklad po
przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego wydaje decyzje. Z tresci art. 41 ust 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wyplywa zatem wniosek, iz ZUS jest uprawniony nie tylko do zakwestionowania przekazanych przez
platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, ale takze do ich zmiany.

Nalezy podnie$¢, ze stanowisko zgodnie z ktorym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawda do §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia
2005 r. sygn. akt ITII UK 89/05, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ustalenie w umowie o prace nieadekwatnie
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780). Sad Okregowy podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. sygn. III AUa 294/13 (opubl.



LEX nr 1388831), w ktorym Sad ten wskazal, Ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majqgce na celu jej obejscie sg niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Przyznanie zatem zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawa jest naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzySci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

W uchwale IT UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkresdlil, ze godziwo$¢ wynagrodzenia - jako jedna z zasad prawa pracy
(art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwosci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika. ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogblnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoSci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosci podstawy wymiaru skladek uzalezniona jest wysoko$é
wyplaty Swiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekunczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca
jednoczeénie podstawy wymiaru skladki - nie byla ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej
godziwe utrzymanie oraz zeby nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwotuja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. I UK 220/12).

Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $§wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wladciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Ustalenie zatem zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okolicznoéciach, uznane za
niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspodlzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Taka tez
sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze
zakres obowigzkow $wiadczonych przez ubezpieczong na rzecz pracodawcy obejmowaé mog} realizowanie czynnoéci
ksiegowych co najwyzej podobnych jak wykonywane na rzecz P. K., ktory zatrudnit ubezpieczong za wynagrodzeniem



proporcjonalnie dwukrotnie nizszym. Co wiecej, ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo,
ze iloé¢ prac do wykonania na rzecz W. K. (1) byla znacznie mniejsza. Wszak do czasu zatrudnienia ubezpieczonej
platnik skladek z powodzeniem samodzielnie wykonywala prace ksiegowe, bez koniecznoSci nawet korzystania z
ustug biura rachunkowego. Nieporéwnywalna jest takze liczba pracownikéw zatrudnianych przez P. K. i W. K. (1).
Nie ulega tez watpliwosci, ze nawigzanie wspoélpracy z podmiotem zewnetrznym byloby korzystniejsze dla W. K.
(1) niz zatrudnienie ubezpieczonej. Reasumujgc, ubezpieczona ani platnik skladek nie udowodnily, aby zasadnym i
adekwatnym do $wiadczonych przez nia obowiazkéw bylo przyznanie jej wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz 1
250 zl miesiecznie brutto. Nie wykazano bowiem w toku niniejszego postepowania, aby N. W. realizowala na rzecz
platnik skltadek czynnosci bardziej skomplikowane. Podnoszona za$ okolicznos$¢, jakoby §wiadczyla prace w wiekszym
zakresie niz na rzecz przedsiebiorstwa (...) nie zostala w toku postepowania udowodniona. Na te okoliczno$ci Sad
dysponowal bowiem wylacznie dowodami z zeznan wnioskodawczyni i platnika skladek, ktore okazaly sie caltkowicie
niewiarygodne, ze wzgledu na swoja niespdjnosé, nielogicznosé i golostownosé.

Doda¢ takze nalezy, ze pracownicy zatrudnieni przez platnik skladek otrzymywali wynagrodzenia réwne lub
nieznacznie przekraczajace place minimalna. Z powyzszego wynika, Ze przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w
kwocie 2 500 zl za prace wykonywana na 1/2 etatu nie koresponduje w zadnym razie ani z jej zakresem obowiazkow
ani z uzasadnionym interesem ekonomicznym pracodawcy. Ponadto okoliczno$¢ samodzielnego wykonywania
obowiazkéw ksiegowych przez W. K. dobitnie §wiadczy o niewielkim zakresie takich czynnoéci do zrealizowania.
Co za$ szczegolnie istotne, pracodawca nie zatrudnil na miejsce wnioskodawczyni zadnego pracownika. Oznacza to,
ze wykonywane przez nig obowiazki nie byly na tyle istotne, aby uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia znacznie
przekraczajacego zarobki, ktdore uzyskiwali pozostali pracownicy W. K..

Ma w tej sytuacji racje organ rentowy, iz przedstawione w sprawie dowody nie uzasadnialy w zadnym razie wysokosci
ustalonego wynagrodzenia w kwocie 2500 zl na pét etatu , za$ zamiarem stron bylo w tym zakresie jedynie stworzenie
w ten spos6b mozliwoSci skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego ( zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego) w wyzszej wysoko$ci. Takie postanowienia umowy o prace nalezalo zatem na podstawie art. 58 ke.
w zwigzku z art. 300 kp uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzajace do osiagniecia wyzszych
$wiadczen z systemu ubezpieczen kosztem innych jego uczestnikow.

Za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznal zlozone przez skarzace materialy prasowe dotyczace
wynagrodzenia otrzymywanego przez ksiegowe. Istotnym bowiem dla ustalenia ekwiwalentnoSci zarobkéw jest
ustalenie faktycznego zakresu obowigzkéw, a ten nie byl w przypadku wnioskodawczyni znaczny, biorac pod
uwage zlozony przez odwolujgce material dowodowy. Ponadto ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy z P.
K., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...) i uzyskiwala z tego tytulu doch6d w wysokos$ci 2 500
z} miesiecznie brutto. Z powyzszego wiec wynika, ze takie wynagrodzenie uznawala za adekwatne do zajmowanego
stanowiska i zakresu realizowanych obowigzkéw. Skoro tak, to nie byto zadnych podstaw, aby stwierdzié, ze przyznanie
jej wynagrodzenia w wysokoéci proporcjonalnie dwukrotnie wyzszej bylo uzasadnione, skoro ubezpieczona podjela
jedynie dodatkowe zatrudnienie, i to w znacznie mniejszym przedsiebiorstwie, zarowno ze wzgledu na zakres
prowadzonej dzialalnoSci, jak i liczbe pracownikow.

Reasumujgc, caloSciowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalone
przez strony umowy wynagrodzenie nie moze zostaé¢ uznane za wlasciwe, uwzgledniajace przestanke ekwiwalentnosci
zarobkow do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy

W przedmiotowej sprawie zachodzi wiec potrzeba uznania za niewazne nieadekwatnie wysokiego wynagrodzenia
ustalonego miedzy stronami umowy o prace. Zaistniale okolicznoéci wskazuja bowiem na nawigzanie stosunku pracy
na kroétko przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Tego rodzaju
zachowanie nie moze spotkac¢ sie z akceptacja, poniewaz narusza zasady wspoélzycia spolecznego, przez ktore nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie jak stuszno§é moralnosé czy lojalnos¢, a w
konsekwencji postepowanie godziwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn.
akt III AUa 493/12). Kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia



spolecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obejécia prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z
zasadami wspélzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, OSNP
2005/21/338).

Czynno$¢ niewazna nie wywoluje jakichkolwiek skutkow prawnych, co oznacza, ze strony umowy o prace obowigzuje
wynagrodzenie wysokoSci 1 250 zl brutto miesiecznie, jak to prawidlowo ustalil ZUS w zaskarzonej decyzji. Sad uznal,
ze kwota ta jest adekwatna do wskazanego przez strony zakresu obowiazkéw pracowniczych wykonywanych przez
ubezpieczona.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.



