Sygn. akt VU 555/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania J. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 maja 2016r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
VU 555/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni J. O. od dnia 1 lutego 2016 roku. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji, zawidencjonowanego na koncie wnioskodawczyni do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwania Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia wnioskodawezym na emeryture. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
136.652,44 71, a Srednie dalsze trwanie zycia - 249,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wniosla 547,92 zl. Przy
ustalaniu wysokosci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania przez wnioskodawczynie skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres 19 lat i 8 dni. Zwiekszenie to wynioslo 167,46 zl. Lacznie Swiadczenie ze
zwiekszeniem rolnym wynioslo 715,38 zl przed waloryzacja. Organ rentowy wskazal, ze cho¢ tak ustalona emerytura
jest nizsza od najnizszej emerytury, wynoszacej 880,45 zl, to nie podlega podwyzszeniu, poniewaz wnioskodawczym
nie udowodnila okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 21 lat.

Od decyzji tej wnioskodawczyni odwolata sie w dniu 28 czerwca 2016 roku. Podniosla, ze nie zgadza sie z ustalong
przez organ rentowy wysokoScia jej emerytury, a w szczego6lnoSci w zwiazku z praca w rolnictwie, ktora byla praca
ciezka. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni dodatkowo wskazala, ze nie zgadza sie z
przepisami dotyczacymi obliczania tzw. zwiekszenia rolnego, poniewaz przepisy te sa krzywdzace.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni J. O., urodzona w dniu (...), wystapila w dniu 29 lutego 2016 roku z wnioskiem o emeryture.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 — w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawczyni
J. O. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2016 roku. Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji, zewidencjonowanego na koncie wnioskodawczyni do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwania Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia wnioskodawezym na emeryture. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
136.652,44 zl, a Srednie dalsze trwanie zycia - 249,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wniosla 547,92 zt

Organ rentowy wskazal, ze cho¢ tak ustalona emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury, wynoszacej 880,45 zl,
to nie podlega podwyzszeniu, poniewaz wnioskodawczym nie udowodnita okresow skladkowych i nieskladkowych w
wymiarze 21 lat. Do emerytury przyznano jednorazowy dodatek pieniezny w wysokos$ci 400 zl na podstawie decyzji
o przyznaniu jednorazowego dodatku pienieznego.

(dowdd: decyzje z dnia 22 kwietnia 2016 roku k. 26-27, 30 — w aktach ZUS)

W dniu 17 maja 2016 roku wnioskodawczyni wniosta o przeliczenie emerytury i uwzglednienie okresu oplacania
skladek na (...). Do wniosku zalaczyla zaswiadczenie wystawione jej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

(dowod: wniosek o przeliczenie emerytury k. 31-32 — w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 8 pazdziernika 1991 roku do 8
pazdziernika 2010 roku. Z tego tytulu oplacila za skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

(dowdd: zaswiadczenie k. 33-34 — w aktach ZUS)

W nastepstwie wniosku z dnia 17 maja 2016 roku ZUS wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.
(dowdd: decyzja z dnia 24 maja 2016 roku k. 39-40 — w aktach ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Whnioskodawczyni kwestionuje w niniejszej sprawie wysoko$¢ emerytury ustalonej zaskarzonej decyzja. W odwolaniu,
jak i w toku procesu wnioskodawczyni wskazala jednak jedynie, Ze wysoko$¢é te uwaza za krzywdzaca, a w
szczego6lnosci zbyt niska i krzywdzaca jest, zdaniem wnioskodawczyni, wysoko$é zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Zadnych innych zarzutéw do zaskarzonej decyzji wnioskodawezyni nie
sformulowata.

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni ustalona zostala decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku na podstawie przepisu
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2016 1. poz. 887), zwanej dalej ustawa. Decyzji tej wnioskodawczyni nie zaskarzyla. Nalezy wiec jedynie wskazaé, ze
w mys$] powyzszego unormowania emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Podstawe obliczenia
emerytury, w mys$l art. 25 ust. 1 ustawy, stanowi za$ kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz



kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W przypadku wnioskodawczyni (ktéra od dnia 8 pazdziernika 1991 roku podlegala ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow), podstawe obliczenia jej emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji,
zewidencjonowanego na koncie wnioskodawczyni do konica miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni wyniosta 136.652,44 zl, a
$rednie dalsze trwanie zycia - 249,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wniosla 547,92 zl.

I taka tez wysoko$¢ emerytury wyliczona jest rowniez w zaskarzonej decyzji, albowiem we wniosku z dnia 17 maja
2016 roku wnioskodawczyni wniosla jedynie o przeliczenie §wiadczenia, wnoszac o uwzglednienie okresu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Organ rentowy ustalil wiec zwiekszenie z tytutu oplacania tych skladek,
przy czym wysoko$¢ tego zwiekszenia obliczyl z zastosowaniem art. 26a ustawy.

W mysél tego przepisu wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek
na Fundusz Emerytalny Rolnikoéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, o ktdrych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad
wymiaru czeSci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
na podstawie za§wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach optacania skladek. Zwiekszenie
to przyznaje sie ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, krétszymi niz
25 lat (ust. 3).

Powyzsze oznacza zwiekszenie o 1% emerytury podstawowej za kazdy rok oplacania skladki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow, a to zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2016 1. poz. 277). Emerytura podstawowa to — stosownie do art. 6 pkt 7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw — kwota miesiecznej najnizszej emerytury, okreSlona w przepisach emerytalnych. Jej wysoko$¢
wynika z komunikatu prezesa ZUS zamieszczonego w Monitorze Polskim. Oglaszana jest co najmniej na 7 dni
roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji i w ogloszonej wysokosci przystuguje od terminu waloryzacji
(art. 94 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Kwota najnizszej emerytury wynosila od dnia 1 marca 2015
roku do dnia 29 lutego 2016 roku 880,45 zl, za§ wnioskodawczyni oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow przez 19 lat i 8 dni, to jest od dnia 8 pazdziernika 1991 roku do dnia 8 pazdziernika 2012 roku. Majac
powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy obliczyl wysoko$¢ zwiekszenia z tytutu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez wnioskodawczynie prawidlowo na kwote 167,46 zt i jednoczeénie prawidlowo
wyliczyl wysoko$¢ Swiadczenia lacznie na kwote 715,38 zl przed waloryzacja. Jednoczes$nie nie bylo podstaw do
podwyzszenia §wiadczenia wnioskodawczyni do kwoty najnizszej emerytury, a to na podstawie art. 87 ustawy.

Wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji nastgpilo zatem na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa i
doprowadzilo do wyliczenia w spos6b prawidlowy — na podstawie przedtozonych dokumentéw - wysoko$ci emerytury.

I dlatego, Sad Okregowy na podstawie art. art. 477 '4§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



