Sygn. akt VU 428/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: p.o. asyst. sedz. Anna Kubicz

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ emerytury

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 kwietnia 2016 roku Nr

(.- ()
postanawia:

odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2016 roku wnioskodawca M. W. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z
wnioskiem o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawecy M. W.
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 5 maja 2016 roku M. W. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do emerytury i zaliczenie zarobkow z dwoch zakladéw pracy za rok 1972, podnoszac, ze za rok 1972 ma
uwzglednione zarobki tylko za p6l roku z jednego zakladu, podczas gdy pracowal do dnia 30 czerwca 1972 roku w
Przedsiebiorstwie (...), a od dnia 6 lipca 1972 roku w Przedsiebiorstwie (...) B. Oddziat (...)(...) P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, wskazujac, ze sprawa zostala prawomocnie
osadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn.
akt V U 2260/06.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca w dniu 20 sierpnia 2002 roku zlozyl wniosek o emeryture.
(dowdd: wniosek emerytalny — k. 1 - 3 akt ZUS V)

Decyzja z dnia 9 wrzes$nia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 8 wrze$nia 2002 roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.



(dowdd: decyzja z dnia 9 wrze$nia 2002 roku, k. 13-14 akt ZUS V)

W dniu 17 wrze$nia 2002 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury i zaliczenie mu okresu
od dnia 22 sierpnia 1961 roku do dnia 29 paZdziernika 1962 roku z uwagi na prace wykonywana w (...).

(dowdd: wniosek k. 27 akt ZUS V)

Decyzja z dnia 2 paZdziernika 2002 roku ZUS przyznal zwiekszenie §wiadczenia z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od dnia 8 wrzeénia 2002 roku.

(dowod: decyzja k. 33 akt ZUS V)

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2006 roku ZUS wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacane §wiadczenie ustalono od
blednej podstawy wymiaru przeliczyl ponownie od dnia 1 pazdziernika 2006 roku tj. od najblizszego terminu platnosci

emeryture.
(dowod: decyzja k. 72 akt ZUS V)

Decyzja z dnia 28 wrzeSnia 2006 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku M. W. z dnia 11 sierpnia 2006 roku
ponownie przeliczyt emeryture od dnia 1 sierpnia 2003 roku tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac,
w ktérym zgloszono wniosek.

(dowdd: decyzja k. 85 akt ZUS V)
Od powyzszej decyzji skarzacy M. W. zlozyt odwolanie.
(dowody: odwolanie k. 2 akt ZUS VI, odpowiedz na odwolanie k. 1 akt ZUS VI)

Na skutek rozpoznania powyzszego odwolania prawomocnym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 roku Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt V U 2260/06
zmienit zaskarzona decyzje z dnia 28 wrze$nia 2003 roku sygn. (...) w ten sposéb, ze przyznal M. W. prawo do
emerytury w kwocie 1.625,81 zl od dnia 1 maja 2007 roku.

Sad Okregowy uwzgledniajac zatrudnienie i zarobki M. W. w calym roku 1972 (czyli rowniez w okresie wskazanym w
analizowanym odwolaniu), a mianowicie fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 01.01.1972 roku do 30.06.1972
roku w Przedsiebiorstwie (...) a od 6 lipca 1972 roku do 30 kwietnia 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...) B. Oddzial
(...) (...) P.. ustalil wysoko$¢ emerytury na kwote 1.625,81 z}

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 pazdziernika 2007 roku sygn. akt V U 2260/06
k. 54 akt sprawy V U 2260/06, akta ubezpieczeniowe )

Decyzja z dnia 12 lutego 2008 roku ZUS wykonujac powyzszy wyrok przeliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia 1
maja 2007 roku, zgodnie z trescig wyroku.

(dowod: decyzja k. 97 akt ZUS V)

Skarzacy zlozyl w dniu 22 stycznia 2016 roku wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego.
(dowdd: wniosek k. 107-108 akt ZUS V)

Decyzja z dnia 21 marca 2016 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.
(dowod: decyzja k. 116 akt ZUS V)

W dniu 14 kwietnia 2016 roku odwolujacy ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury.



(dowdd: wniosek k. 48 akt ZUS VI)

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia. Wskazal, ze zgodnie z treScia art. 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokoé¢. Z uwagi na
to, ze wnioskodawca nie przedlozyt nowych dowodoéw i nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢, brak bylo podstaw do ponownego przeliczenia

emerytury.
(dowod: decyzja k. 49 akt ZUS VI)

Od powyzszej decyzji skarzacy zlozyt odwolanie. W odwolaniu powolal sie jedynie na fakt nie zaliczenia mu przez
ZUS calego okresu zatrudnienia w 1972 roku a jedynie zatrudnienie przez polowe roku w jednym zakladzie pracy.
Podnosil, ze w roku 1972 pracowal w dwoch zakladach pracy zakladach, w jednym w okresie od 01 stycznia 1972 roku
do 30 czerwca 1972 roku a w drugim od 6 lipca 1972 roku do kotica roku i dalej. Podnosil, ze dokumenty potwierdzajace
zarobki zostaly zlozone w ZUS w kwietniu 2007 roku.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego odrzucenie.
(dowody: odwotlanie k. 3 akt sprawy, odpowiedZ na odwolanie k. 4-5 akt sprawy)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca skladajgc do organu rentowego ponowny wniosek o prawo do emerytury
nie zlozyl nowych dowoddw ani nie wskazal nowych okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na jego prawo do $wiadczenia.

Nalezy wskazaé, ze okolicznoéci na ktoére powoluje sie skarzacy w analizowanym odwolaniu byly juz w catosci
przedmiotem ustalen faktycznych Sadu i analizy prawa materialnego w prawomocnym wyroku w sprawie sygn. akt
V U 2260/06 zmieniajacym zaskarzona wéwczas decyzje z dnia 28 wrzeSnia 2003 roku. Sad w sprawie sygn. akt VU
2260/06 zmienit zaskarzong woéwczas decyzje z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w ten sposob, ze przyznal M. W. prawo
do emerytury w kwocie 1.625,81 zl od dnia 1 maja 2007 roku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢ czy w przedmiotowej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przepis
ten - zaré6wno z punktu widzenia przeslanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
w powiazaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamosé
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamos¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej
mamy zatem do czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu
postepowania, ktére toczyto sie miedzy tymi samymi stronami. Wprawdzie generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania



Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta
na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene,
gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia
jej prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984
nr 10, poz. 177; uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., I UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwale z dnia 20 wrzeénia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika
1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania wezedniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to
samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji
wykonawczej, czyli decyzji co do §wiadczenia bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10) oraz
decyzji organu rentowego odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie wniosku zlozonego
po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego poprzednie odwolanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 1., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goéreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamos$é zadania zawarta w poszczegélnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,

poz. 529).

Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowos$ci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadéw
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Zaskarzong decyzja, od ktdrej ubezpieczony wnidst odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odméwiono mu prawa
do ponownego przeliczenia emerytury z uwagi na wczedniejsze uwzglednienie za caly rok 1972 zarobkéw dwoch
zakladach pracy w lacznej wysokosci 45.106,00 zl, co zostalo objete kontrola sagdu ubezpieczen spolecznych w sprawie
sygn. akt V U 2260/06 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17
pazdziernika 2007 roku. Przedmiotem sporu w poprzedniej sprawie bylo ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki do
zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 28 wrze$nia 2006 roku i przeliczenia $wiadczenia wnioskodawcy z uwzglednieniem
zarobkow w calym roku 1972 roku. Spor ten zostal prawomocnie merytorycznie rozstrzygniety przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt V U 2260/06, co oznacza niedopuszczalnosé czynienia ponownych
ustalen przez Sad w niniejszej sprawie.



Biorgc zatem pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, Sad Okregowy na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2016 roku jako
niedopuszczalne.



