Sygn. akt VU 149/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek odwolania S. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. (...)
1. oddala odwolanie,

2. zawarty w protokole rozprawy wniosek o ponowne przeliczenie kapitatu poczqgtkowego
przekazaé organowi rentowemu celem merytorycznego rozpoznania.

Sygn. akt VU 149/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przeliczyl emeryture
wnioskodawcy S. C. od dnia 1 grudnia 2015 roku, to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy
powiekszyt emeryture ustalona w kwocie 2335,76 zt o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego po dniu ponownego ustalenia wysokosci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wnioskodawcy w dniu zlozenia wniosku, to jest w dniu 15 grudnia 2015 roku.
Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 2337,65 zt.

Odwolaniem z dnia 25 stycznia 2016 roku ubezpieczony wskazal, Ze tak obliczona kwota emerytury jest zanizona.
W uzasadnieniu podniésl, ze kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wedle
decyzji z dnia 19 kwietnia 2010 roku wyniosta 43 603,16 zl, a zgodnie z decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku - 398,57
z}. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury w najkorzystniejszym wariancie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS podnidsl, ze do ustalenia prawa do emerytury
i jej wysoko$ci uwzgledniono wszystkie skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego, a w konsekwencji
decyzja zostala wydana prawidlowo.



Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, to jest od 1983 roku do 1992 roku. Skarzacy wnidst takze o ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu
poczatkowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony S. C., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 4 marca 2010 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture z dnia 4 marca 2010 roku, k. 1 -3 akt ZUS)

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 roku organ rentowy przyznal S. C. emeryture od dnia 5 marca 2010 roku, to jest od
daty nabycia uprawnien.

Organ rentowy najpierw obliczyl wysoko§¢ emerytury zgodnie z art. 53 ustawy.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

- przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia od 1973 roku do 1998 roku,

- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, bedacy Srednia arytmetyczna wskaznikéw z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych ubezpieczenia, w wysokos$ci 104,65%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoséci podstawy wymiaru przez kwote bazowa w
wysokosci 2 716,71 z} wyniosta 2 843,04 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 38 lat, 4 miesiecy i 10 dni oraz
okresy nieskladkowe w wymiarze 8 miesiecy i 21 dni. Wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyniosla 2082,06 zi

W dalszej kolejnoSci organ rentowy obliczyl wysoko$é emerytury zgodnie z art. 26. Wysoko$¢ emerytury
zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w wyzej wymienionym przepisie poprzez: zsumowanie kwot
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i kwot skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (438407,04 zt + 43603,16 z1), a nastepnie ich podzial przez $érednie dalsze trwanie Zycia, to jest 247,3
miesiecy, co pozwolilo wyliczy¢ emeryture w wysoko$ci 1 949,09 zl.

Nastepnie organ rentowy obliczyl wysoko$¢é emerytury na podstawie art. 183 ustawy. Wobec osiagniecia przez
ubezpieczonego wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2010 wysoko$¢ emerytury od dnia 5 marca 2010 roku
wyniosla:

- 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej - 1 457,44 z,

- 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej - 584,73 zl,

co lacznie dato kwote 2 042,17 zl.

(dowdod: decyzja ZUS z dnia 19 kwietnia 2010 roku, k. 59, wraz z zalacznikiem, k. 61 akt emerytalnych)

Po rozwigzaniu z dniem 3 marca 2010 roku stosunku pracy wnioskodawca nie podjal juz zadnego zatrudnienia.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 15 grudnia 2015 roku S. C. wystgpil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczony zaznaczyl, ze domaga sie doliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych przed



przyznaniem $wiadczenia i wniésl o ponowne ustalenie wysokoéci $wiadczenia z uwzglednieniem skladek
zewidencjonowanych na konicie po dniu ustalenia prawa do Swiadczenia.

(dowod: wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego, k. 64-65v akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 2015 roku,
to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Emeryture wyliczong na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej po
waloryzacji w kwocie 2 335,76 zt zwiekszono o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie
po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia,
ustalone dla ubezpieczonego w dniu zloZenia wniosku, to jest w dniu 15 grudnia 2015 roku.

Dla ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono:

- kwote emerytury z poprzedniej decyzji, to jest 2 335,76 zl,

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, to jest 398,57 z,
- §rednie dalsze trwanie zycia, to jest 211,4 miesiecy.

Po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wyniosta 2 337,65 zl.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 18 grudnia 2015 roku, k. 66 akt emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczqtkowego podlega przekazaniu organowi
rentowemu celem merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 887 ze zm.) postawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z tredcig art. 15 ust. 4 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;

3)oblicza sie érednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Z kolei w mysl art. 15 ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub



ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.
Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie
dalsze trwanie Zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3).

W mys$l natomiast art. 108 ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytury obliczone wedlug
zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a i zwaloryzowanych zgodnie
z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w
dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem ust. 4 i ust. 5. Podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota sktadek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury
po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajgcego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Wedle przepisu art. 111 ponowne obliczenie wysokoSci emerytury lub renty jest mozliwe jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisoOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia 5
marca 2010 roku, ukonczyl powszechny wiek emerytalny w dniu 5 grudnia 2015 roku. Kwota emerytury wnioskodawcy
wyliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosta 2335,76 zl, natomiast kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie po ustaleniu prawa wnioskodawcy z uwzglednieniem waloryzacji na dzien 30
listopada 2015 roku wyniosta 398,57 z1, a $rednie dalsze trwanie zycia - 211,4 miesiaca.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy prawidlowo obliczyl emeryture skarzacego, dodajac do obliczonej kwoty
Swiadczenia kwote uzyskana z podzielenia kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy po ustaleniu
prawa emerytury przez dalsze Srednie trwanie zycia, co spowodowalo podwyzszenie wysokosSci §wiadczenia do kwoty
2 337,65zt

Tym samym bezzasadne sa zarzuty skarzacego podniesione w odwolaniu, jakoby ZUS zanizyl kwote skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji. Prawidlowo bowiem organ rentowy do ustalenia
prawa do emerytury i jej wysokoSci w decyzji z dnia 19 kwietnia 2010 roku uwzglednil wszystkie skladki
zaewidencjonowane na tym koncie do dnia zlozenia wniosku o emeryture. Natomiast emeryture obliczona po zlozeniu
przez ubezpieczonego wniosku o emeryture powiekszyl li tylko o kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie po
ustaleniu prawa do emerytury, to jest w kwocie 398,57 zL

Na uwzglednienie nie zastuguje takze wniosek ubezpieczonego o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kolejnych
10 lat kalendarzowych w okresie od 1983 roku do 1992 roku. Trzeba bowiem z cala moca podkreslié, ze art. 111 ust. 1



pkt 2 ustawy umozliwia jedynie przeliczenie wysoko$ci emerytury, biorac pod uwage wskazniki wysokoSci podstawy
wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio
rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty. Przy ponownym ustalaniu
wysokos$ci emerytury od podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, uwzglednia sie lata kalendarzowe bezposrednio przypadajace przed rokiem
zgloszenia wniosku o emeryture lub zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2003 roku, sygn. akt ITI UZP 2/03).

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony mogl domagaé sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresow
podlegania ubezpieczeniu poprzedzajacych o lat 20 date zlozenia wniosku o przyznanie emerytury. Oznacza to, ze
przeliczenie emerytury bytoby mozliwe z uwzglednieniem jako najwcze$niejszego okresu od 1990 roku do 2009 roku.
Obliczenie wysoko$ci Swiadczenia z uwzglednieniem lat 1983 - 1992 jest niedopuszczalne w $wietle art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 477 4 § 1 k.p.c., w
punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Natomiast w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy przekazal sprecyzowany przez ubezpieczonego na rozprawie
w dniu 1 grudnia 2016 roku wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego do merytorycznego
rozpoznania przez organ rentowy. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu
poczatkowego nie byl przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy, a w sprawie nie zostala wydana decyzja. W
my$l art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. W postepowaniu przed
Sadem niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji
zaskarzonej odwolaniem (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt I UKN 759/99).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



