Sygn. akt VU 97/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2015
r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie art. 68 ust. 1 w zw.
z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych(Dz. U. z 2006 r. nr 139 poz.
992 ze zm.), dalej: ustawa rodzinna, odmoéwil wnioskodawcy Z. W. umorzenia naleznosci likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres w lacznej kwocie 5973,46 zl.

Organ rentowy oceniajac zlozong przez wnioskodawce w toku postepowania dokumentacje w postaci informacji
od Komornika Sagdowego stanie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, zas§wiadczenia z MOPS-u o sytuacji
materialnej, rodzinnej i zdrowotnej odmoéwil umorzenia nalezno$ci podnoszac, iz przepis ten odnosi sie do wyjatkowej
sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby zobowigzanej do alimentacji , a na te sytuacje skladajg sie nadzwyczajne,
nietypowe okoliczno$ci , ktore przemawiaja za zwolnieniem zobowiazanego uregulowania naleznos$ci Funduszu
Alimentacyjnego. Tymi okoliczno$ciami moga by¢ pewne szczeg6lne wypadki losowe , calkowita utrata zdolno$ci do
pracy zarobkowej czy podeszly wiek uniemozliwiajacy znalezienie pracy.

W $wietle przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw oraz biorac pod uwage fakt, iz wnioskodawca nie jest
w wieku emerytalnym oraz brak stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, organ rentowy nie znalazl podstaw
do umorzenia nalezno$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego o odmowie umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen oraz oplat na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScig funduszu
wniodstubezpieczony Z. W.. Wskazal, iz jego sytuacja zyciowa jest trudna, mieszka razem z utrzymujaca sie z emerytury
matka, jego stan zdrowia czyni go niezdolnym do pracy, od 2009 r. jest rencista , ma powiekszone lewa komore serca



oraz przedsionek . Ma takze chorobe zwyrodnieniowa kregostupa . Otrzymuje rente, z ktorej po potraceniu przez
komornika otrzymuje co miesiac kwote 366 zl.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przedstawiona
w decyzji argumentacje i podtrzymujac ja w catoSci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca Z. W. urodzony dnia (...), ostatnio zatrudniony by} jako ochroniarz w jednostce (...) w R..

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 5 lutego 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III
RC 208/01 wnioskodawca zostal zobowigzany do loZenia na utrzymanie maloletniej corki E. W. .

Postanowieniem wydanym na wniosek wierzyciela z dnia 26 sierpnia 2015 r. Komornik przy Sadzie rejonowym w
Opocznie umorzyl wszczete przeciwko Z. W. postepowanie egzekucyjne do alimentoéw biezacych na rzecz E. W. i nadal
prowadzac egzekucje do alimentow zaleglych.

(dowdd : Postanowienie — k. 35 akt rentowych)
Wysokos$¢ alimentow zaleglych naleznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego wynosi 5973,46 zl.
(dowdd: stan sprawy Kmp 111/02 — k. 7 akt sprawy )

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. . ubezpieczony wystapil do pozwanego organu z wnioskiem o umorzenie zaleglych
nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych
z dzialalnos$cia funduszu (dowdd: wniosek ubezpieczonego o umorzenie naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2015 r. — k. 1 akt alimentacyjnych ).

Ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy okresowo do dnia 31 maja 2017 1. i
uzyskuje z tego tytulu staly dochdd w wysokosci 1539 zl brutto. Po potraceniu alimentéw przez komornika pozostaje
mu kwota 366 zl.

Jest whaécicielem samochodu marki N. (...) , rok produkeji 1995 .

Cierpi na schorzenia kardiologiczne oraz neurologiczne. Ma powiekszone lewa komore serca oraz przedsionek . Ma
takze chorobe zwyrodnieniowa kregostupa

( dowdd : zeznania wnioskodawcy oraz o§wiadczenie — k. 23 — 27 akt organu rentowego)

Mieszka z matka S. W., ktora jest wdowa w domu stanowigcym jej wlasnoéé . Jest to dom murowany, trzyizbowy . W
domu jest centralne ogrzewanie i biezgca woda. Warunki mieszkaniowe sa skromne . Z matka prowadzi on wsp6lne
gospodarstwo domowe.

( pismo (...)Osrodka Pomocy Spolecznej w D. z dnia 28.10.2015 r. — k. 45 akt ZUS).

Skarzacy nie pracuje . Obecnie nie otrzymuje tez $wiadczen z Urzedu Pracy, nie korzysta réwniez z innych form
pomocy. W 2012 oraz 2013 1. otrzymal zasilek celowy w kwocie po 150 zl na zakup zywno$ci.

(dowdd : decyzje (...) k. 291 31 akt rentowych)
Nie posiada majgtku nieruchomego.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. na podstawie art. 68
ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych(Dz. U. z 2006 r. nr
139 poz. 992 ze zm.), dalej: ustawa rodzinna, odmowit wnioskodawcey Z. W. umorzenia naleznoéci likwidowanego



Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres w tacznej kwocie 5973,46 zt.

Organ rentowy oceniajgc zlozong przez wnioskodawce w toku postepowania dokumentacje w postaci informacji
od Komornika Sagdowego stanie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, zaswiadczenia z MOPS-u o sytuacji
materialnej, rodzinnej i zdrowotnej odméwil umorzenia nalezno$ci podnoszac, iz przepis ten odnosi sie do wyjatkowej
sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby zobowigzanej do alimentacji , a na te sytuacje skladaja sie nadzwyczajne,
nietypowe okoliczno$ci , ktére przemawiaja za zwolnieniem zobowigzanego uregulowania nalezno$ci Funduszu
Alimentacyjnego

(dowdd: decyzja pozwanego o odmowie umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.— k. 57 akt
alimentacyjnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. W. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych(Dz. U. z 2003 r. nr 228
poz. 2255 ze zm.), dalej: ustawa rodzinna, egzekucje naleznosci z tytutu wyplaconych §wiadczen z funduszu prowadzi
sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia.

Stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej — w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéow lub osoby
zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéry pozwala na umorzenie
platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych swiadcezen z funduszu, jezeli jest to uzasadnione
szczegblnymi warunkami zwigzanymi z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dluznika, nawet pomimo istnienia
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu.

Przepis ten nie definiuje pojecia ,szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw”, wskazujac jedynie, ze maja one dotyczyc
sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej dluznika alimentacyjnego. Jednoczeénie, przepis ten stanowi wyjatek od reguly
zwrotu wyplaconych z funduszu $§wiadczen.

Podkresli¢ trzeba, iz z preambuly ustawy o funduszu alimentacyjnym wynika, ze przepisy te tworzy sie w celu
wzmozenia opieki nad dzie¢mi i innymi osobami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemozno$ci wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych oraz zwiekszenia odpowiedzialnoSci os6b zobowigzanych
do alimentacji.

Zastrzezona zatem w art. 68 cyt. ustawy rodzinnej mozliwo$§¢é umorzenia nalezno$ci funduszu alimentacyjnego nalezy
traktowac z duzg ostroznoScig jako swoisty przywilej dtuznika alimentacyjnego.

Wskazaé nalezy, iz ,szczeg6lnie uzasadnione wypadki” zachodza wtedy, gdy maja one charakter obiektywny i
niezalezny od strony np: choroba uniemozliwiajaca prace i jednoczesny brak §wiadczen socjalnych lub z ubezpieczenia
spotecznego albo niemozno$¢ podjecia zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym
czlonkiem rodziny.

Takze judykatura precyzuje kierunek interpretacji omawianego przepisu i sformutowania ,,szczegoblnie uzasadnionych
wypadkow”. "Szczegoblnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego, to
sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie
od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie



na biezaco splacaé¢ swoich biezgcych naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Do
przyjecia, ze zachodzi "szczegolnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena , iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych
oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazenia
siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., IIT AUa 307/12). Jeszcze dobitniej wskazuje to Sad Apelacyjny
w Krakowie, poslugujac sie pojeciem ,drastycznych sytuacji”’: Umorzenie zaleglych naleznoSci zastrzezone jest dla
sytuacji szczegolnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zr6dlo
przychodéw na utrzymanie, niemozliwe jest wywiazanie sie ze zobowigzania wobec likwidowanego funduszu (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2012 r., III AUa 340/12).

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawcg, a organem ubezpieczenn spolecznych
powstal spdr dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢é zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujgce mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwotlaniu od decyzji.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz wnioskodawca uchylal sie od
obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojej corki , jak rowniez prowadzona przeciwko niemu z tego tytulu egzekucja
okazala sie bezskuteczna.

Oceniajac sytuacje zdrowotna Z. W. brak jest podstaw dla przyjecia, iz jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy.
Wszak do maja 2017 r. uprawniony on jest do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, a to oznacza, iz ma on
w czedci zachowang zdolno$¢ do pracy. Poza sporem jest, iz cierpi on na schorzenia kardiologiczne i neurologiczne,
ale wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie sposob jest uznaé go za osobe calkowicie niezdolng do pracy. W trakcie
pobierania renty nie wystepowal on takze z wnioskiem z tytulu pogorszenia stanu zdrowia o zmiane charakteru renty,

Nalezy wskazac przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest on calkowicie
niezdolny do pracy, nie moze zastapic¢ by¢ w tym zakresie wystarczajacym argumentem.



W ocenie Sadu Okregowego zatem nie istnieja zadne obiektywne przestanki, ktére mogly by stanowi¢ o zasadnosci
uznania obecnej sytuacji zdrowotnej wnioskodawcy, cze$ciowo niezdolnego do pracy za okolicznoséc szczegdlnie
uzasadniong w kontekscie celowo$ci umorzenia naleznoSci alimentacyjnych obcigzajacych go.

Jesli chodzi o sytuacje materialng to jakkolwiek jest ona zla, to jednak nie jest na tyle drastyczna, aby przyja¢, iz ma ona
charakter wyjatkowy. Wnioskodawca otrzymuje staly doch6d w postaci renty. Fakt, iz po potraceniu zaleglych kwot
przez komornika pozostaje mu kwota 366 zl nie jest przemawia za przyjeciem , iz ma ona sytuacja ta ma charakter
wyjatkowo trudnej. Wszak skarzacy w ramach zachowanej zdolno$ci do pracy moglby podjaé zatrudnienie chocby w
polowie wymiaru czasu pracy . Nie bez znaczenia ma takze wiek skarzacego. Ma on 56 lat. Nie jest wiec w podeszlym
wieku uniemozliwiajgcym mu znalezienie zatrudnienia. Zatem, wbrew argumentacji wnioskodawcy, nie sposéb uznaé,
iz pozostaje on w trudnej sytuacji materialnej z powodu ograniczen przed podjeciem zatrudnienia — bowiem wobec
braku przeszkod przed podjeciem pracy, z uwzglednieniem nalozonych ograniczen, tylko od jego woli i inicjatywy
zalezalo i zalezy, czy takowg prace znajdzie i podejmie wysilek regulowania zobowiazan, w tym zobowigzan na rzecz
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Takze w zakresie sytuacji rodzinnej trudno upatrywac jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra mozna by uznac za szczegdblnie
uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja rodzinna dluznika alimentacyjnego. Mieszka on z matka, razem
prowadzac gospodarstwo domowe korzystajac z jego czesci renty i emerytury matki.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz ustawodawca w przepisie art. 68 ust 1 ustawy, przyznal ubezpieczonemu
uprawnienie do wystepowania z trzema rodzajami wnioskbw — o umorzenie nalezno$ci, o rozlozenie na raty
nalezno$ci, o odroczenie terminu platnoéci. Zgodnie z zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy stwierdzi¢ nalezy,
ze ustawodawca przewidzial trzy odmienne sytuacje faktyczne, do ktérych nalezy dostosowaé konkretny rodzaj
wnioskow i ktore taki wniosek uzasadniajg. Skoro ustawodawca przewidzial mozliwosé wystapienia z wnioskiem o
odroczenie terminu platnosci, rozlozenie na raty naleznosci, to logicznym jest, ze wniosek o umorzenie naleznosci
moze jedynie uzasadniaé taka sytuacja, kiedy wnioskodawca z uwagi na sytuacje rodzinna badz zdrowotna nie bedzie
nigdy w stanie splaci¢ zadluzenia. Skarzacy tymczasem, jak wskazano powyzej, nie jest za$ osoba calkowicie niezdolng
do pracy. Uznaé nalezy, zatem, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych przeszkod do zaspokojenia przez niego
nalezno$ci wynikajacej z zadluzenia na rzecz Funduszu Alimentacyjnego, ktory przez szereg lat wyplacat §wiadczenia
w zwigzku z faktem, iz on od ich uiszczania w sposéb permanentny sie uchylal.

Reasumujgc, biorgc pod uwage tre$¢ cytowanego i omowionego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, wskazujacego
bardzo konkretnie i w sposdb precyzyjny na mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci jedynie w ,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng”, jak réwniez w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, uznaé nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodzg zadne okoliczno$ci zdrowotne lub
rodzinne, ktore stanowily by szczeg6lna i wyjatkowa sytuacje przemawiajaca za celowos$cia zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477 14 § 1 k.p.c. i cytowanych przepiséw odwolanie
wnioskodawcy od decyzji pozwanego organu z dnia 8 grudnia 2015 r. oddalit jako bezzasadne.



