Sygn. akt VU 81/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Bojko
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania B. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy B. O. prawo do emerytury
od dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 81/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil B. O. prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W dniu 15 stycznia 2016 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W odwolaniu wnioést o zmiane
decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury wraz z odsetkami przystugujacymi od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego, to jest od dnia (...) 2016 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnidsl, iz wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r.
udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat, w tym 13 lat, 3 m-ce i 28 dni okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach nastepujacych okresow:

- od dnia 1.06.1977 r. do dnia 30.06.1979 r. w (...)w P.. oraz od dnia 8.08.1979 r. do dnia 10.11.1979 r. w T. — B,,
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, a ze Swiadectw pracy wynika,
ze pracowal na stanowiskach kierowcy, kierowcy samochodowego;

- od dnia 1.08.1988 roku do dnia 20.08.1989 roku w (...), poniewaz sam zaklad pracy w Swiadectwie pracy w
warunkach szczeg6lnych wykazat okres od 09.02.1980 r. do 31.07.1988 r. jako prace w warunkach szczego6lnych;

- od dnia 5.11.1991 r. do dnia 31.07.1992 r. w (...)w R. oraz od dnia 30.05.1994 r. do dnia 31.12.1995 r. w (...) LTD
w R., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, a ze $wiadectw pracy



wynika, ze pracowal na stanowiskach kierowcy. Wobec braku udowodnienia 15 —letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca B. O. urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 29 grudnia 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych I)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy wynoszacy 25 lat, 2 miesigce i 2 dni,
w tym 13 lat, 3 miesiace, 28 dni w szczegbdlnych warunkach.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 11 stycznia 2016 roku k. 8 akt emerytalnych I, §wiadectwo wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach z dnia 3 lutego 2010 roku k. 10, $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 15 stycznia 2010 roku, k. 11, §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 30 czerwca
1993 roku, k. 12, Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 29 grudnia 2011 roku, k. 14 akt
emerytalnych IT)

Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
(niesporne)

B. O. wokresie od dnia 1 czerwca 19777 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku byt zatrudniony w Wojewddzkiej Spotdzielni
Budownictwa (...) z siedziba w P. na stanowisku kierowcy. Przedmiotem dzialalnoéci Spo6ldzielni byto wykonywanie
robo6t budowlanych. Zatrudnieni kierowcy byli odpowiedzialni za dowozenie na teren placow budéw materialow
budowlanych, takich jak pustaki, kruszywo, cement samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca wykonywal obowigzki kierowcy pojazdéw marki S. typu wywrotka o masie okolo 6
ton. Odwolujacy nie tylko dowozil materialy niezbedne dla prowadzenia rob6t budowlanych, ale i odbieral pojazdy
ze S.. Wnioskodawca $wiadczyl swe obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy, przez caly rok. Poza kierowaniem
samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, nie wykonywal innych prac.
Zdarzalo sie, ze pracowat jako kierowca w godzinach nadliczbowych.

(dowdd: zeznania §wiadka R. F., nagranie od minuty 04:24 do minuty 10:23, zeznania $§wiadka Z. G. od minuty 10:23
do minuty 16:12, zeznania wnioskodawcy od minuty 16:12 do minuty 26:50, protokot z rozprawy z dnia 17 czerwca
2016 roku, k. 21v — 22 akt sprawy, $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1979 roku, k. 9 akt o kapital poczatkowy,
umowa o prace z dnia 1 czerwca 1977 roku, angaz z dnia 1 czerwca 1977 roku w aktach osobowych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia
1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé rowniez z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Z tresci § 4 rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Wymagany okres zatrudnienia wynosi 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo wylgcznie spetlienie przez wnioskodawce warunku
posiadania wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca ma wymagany
okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w trakcie toczacego sie postepowania tj. w dniu (...) 2016 roku ukonczyt 60 lat i
nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych prace o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoS$ci pracowniczych niezwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.



Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$§¢ niedysponowania przez skarzgcego Swiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywat.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 1 czerwca 1977 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku w (...)w P.
na stanowisku kierowcy byt niesporny miedzy stronami w Swietle §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, to jest czy byla to praca wykonywana
w szczeg6lnych warunkach. Z dokumentéw pracowniczych skarzacego w postaci §wiadectw pracy oraz angazoéw i
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w spornym okresie wynikalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 czerwca 1977
roku do dnia 30 czerwca 1979 roku w (...)w P., Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach rentowych i
aktach osobowych oraz na korespondujgcych z nimi zeznaniach swiadkow R. F. oraz Z. G., a ponadto na zeznaniach
wnioskodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze swiadkowie w spornym okresie zatrudnienia pracowali razem z wnioskodawca réwniez na
stanowiskach kierowcow, a zatem dysponuja bezposrednia i szczegélowa wiedzg na temat charakteru wykonywanej
przez niego pracy. Swiadkowie potwierdzili, ze w calym spornym okresie wnioskodawca pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto zeznania §wiadkéw na okoliczno$é
pracy wnioskodawcy w (...)w P. s spdjne z zeznaniami jakie zlozyl w tym zakresie odwolujacy. Ustalony charakter
pracy wnioskodawcy koresponduje rowniez z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy. Dzialalno$é (...)w P. polegala na
wznoszeniu duzych obiektéw budowlanych, co wymagalo dostarczania na place budowy materialbw budowlanych.
W tym celu Spoéldzielnia posiadala wlasne samochody ciezarowe o masie powyzej 3,5 tony, wywrotki oraz pojazdy
skrzyniowe. Kierowcy mieli przydzielone samochody. Jednocze$nie ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...)w P. jezdzil samochodami o ciezarze ponizej 3,5 tony. Nie
byt tez kierowany do innych prac. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodow
ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci, ze wnioskodawca
faktycznie przez caly sporny okres zatrudnienia w (...)w P., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Tego rodzaju praca zostala zaliczona do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem
VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Zwazywszy, ze to nie nazwa stanowiska pracy decyduje o szczegélnych warunkach zatrudnienia, ale faktycznie
wykonywane obowiazki, a wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...)w P., poza obowiazkami kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, nie wykonywat innych obowiazkéw, nalezalo zaliczy¢ ten okres do pracy w szczegolnych
warunkach. Zaliczenie wyzej wymienionego okresu pozwolito uznaé, ze wnioskodawca osiggnal wymagany staz pracy
w warunkach szczeg6lnych, ktéry wynosi lacznie 15 lat, 4 m-ce i 27 dni.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca speknit jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i nieskladkowy wyniost 25 lat, nalezalo zmienié



zaskarzong decyzje i przyznac¢ wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od daty uzyskania wymaganego wieku
wynoszacego 60 lat.

Odnoszac sie do wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt V U
533/15 oddalajacego odwolanie wnioskodawcy od poprzedniej decyzji organu rentowego odmawiajacego przyznania
mu prawa do emerytury, wskaza¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia bylo nieosiagniecie przez odwolujacego w
dniu wyrokowania wymaganego wieku emerytalnego. W zwigzku z czym Sad w tamtej sprawie nie badal spelnienia
przez wnioskodawce warunku posiadania wymaganego 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



