Sygn. akt VU 1111/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania Z. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 sierpnia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. S. prawo do emerytury poczynajqac od
dnia 17 sierpnia 2015 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy Z. S. kwote
120,00 zl (sto dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VU 1111/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy Z. S.
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolaniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniodst o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do wecze$niejszej emerytury oraz zasadzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania, podnoszgc brak
udokumentowania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu ZUS podkreslil, iz sporny
okres, to jest od dnia 1 sierpnia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku na stanowisku kopacz, monter
wodnokanalizacyjny, nie mégl by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy wskazal, ze
jedynie roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach sa - zgodnie z wykazem A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
(Dz.u. z 1983 r., nr 8, poz. 43, z p6z.zm.) - praca w szczegdlnych warunkach, a z analizy dokumentéw nie wynika, iz
taka praca byla wykonywana.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whioskodawca Z. S., urodzony w dniu (...), zZlozyl w dniu 17 sierpnia 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych II)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym 5 lat, 4 miesiace i 28 dni w
szczegblnych warunkach.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 21 sierpnia 2015 roku k. 37 akt emerytalnych II, $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 18 lutego 2015 roku k. 19 akt emerytalnych I)

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych IT)

Z. S. w okresie od dnia 1 sierpnia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w (...) z siedziba w P. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca zajmowat stanowisko montera instalacji
zewnetrznych. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa nowych sieci wodnokanalizacyjnych, w tym ukladaniem
rurociggdw, wodociagéw oraz kanalizacji sanitarnych zewnetrznych.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1975 roku, k. 6 akt sprawy, $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1992 roku, k.
3 akt kapitalowych, opinia z dnia 3 sierpnia 1989 roku, k. 29 akt emerytalnych II, zeznania wnioskodawcy od minuty
4:45 do minuty 7:00, zeznania $wiadka S. B. od minuty 12:57 do minuty 15:18, protokoét z rozprawy z dnia 18 maja
2016 roku, k. 21 — 22 akt sprawy)

Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia stale wykonywal ta sama prace jako monter instalacji w glebokich
wykopach. W spornym okresie nie wykonywal obowiazkéw charakterystycznych dla pracownikow zatrudnionych na
stanowisku kopacza. Odwolujacy jako monter ukladal rury wodnokanalizacyjne w wykopach o glebokos$ci od 2 do 7
metrow. Wykonywal swe obowiazki bez wzgledu na panujace warunki atmosferyczne, zawsze na zewnatrz. Pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1992 roku, k. 3 akt kapitalowych, zeznania wnioskodawcy od minuty
7:00 do minuty 10:15 oraz od minuty 22:06 do minuty 22:28, zeznania §wiadka S. B. od minuty 12:57 do minuty 16:12,
zeznania $wiadka S. Z. od minuty 16:12 do minuty 19:25, protokol z rozprawy z dnia 18 maja 2016 roku, k. 21 — 22
akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (j. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treéci § 4 rozporzadzenia wynika, iz pracownik, kt6ry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestiga sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany
pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia. Z zestawienia § 1 i § 2 rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie
zwiazanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt II
UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnoéci
z caloksztaltem materialu dowodowego. Podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest bowiem organem panhstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Wydanie przez pracodawce Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych, a okreslenie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia nie nalezy do kompetencji pracodawcy, lecz do organu rentowego i sadow



ubezpieczen spolecznych (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III
AUa 468/15, LEX nr 1820898)

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegbOlnych warunkach w okresie od dnia 1 sierpnia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku, nie przesadza o tym,
ze Z. S. takiej pracy nie wykonywal.

Na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach w zakwestionowanym
przez organ rentowy okresie zatrudnienia i w ocenie Sadu Z. S. temu obowiazkowi sprostal.

Odwolujacy w okresie od dnia 1 sierpnia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku byt zatrudniony w (...) z siedzibg
w P.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo Sadowi asumpt do uznania, ze wnioskodawca od poczatku
zatrudnienia w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie az do konca zatrudnienia pracowal jako monter instalacji
wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach. Do jego stalych i codziennych obowigzkéw nalezalo montowanie rur
wodociggowo — kanalizacyjnych w wykopach o glebokosci 2 — 7 metréw. Wniosek ten Sad wywiddl z zeznan §wiadkow
S.B.iS. Z., ktorzy razem z wnioskodawca pracowali we wskazanym przedsiebiorstwie, zeznan samego wnioskodawcy
oraz ze zgromadzonych w aktach osobowych dokumentow.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili zeznania wnioskodawcy co do stalego charakteru jego pracy jako
montera instalacji wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach. Nadto z zeznan §wiadkow i wnioskodawcy oraz
zgromadzonej na potrzeby postepowania dokumentacji wynika, ze praca byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 1 sierpnia 1975 roku do dnia 31 stycznia
1992 roku przy montowaniu rur wodociggowo — kanalizacyjnych w glebokich wykopach byla pracg wykonywana
w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A. Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw sa bowiem
wymienione wykazie A, Dziale V, poz. 1, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia i podlegaja uwzglednieniu jako
prace w warunkach szczegblnych na cele emerytalno - rentowe.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1992
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Z. S., po zaliczeniu spornego
okresu pracy do okresu uznanego przez organ rentowy w wymiarze 5 lat, 4 miesiecy i 28 dni wykazal, ze pracowat w
szczegblnych warunkach przez okres przekraczajacy 15 lat.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ nie wystawienia przez (...)z siedzibg w P. Swiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach za sporny okres czasu. Skoro przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
ubezpieczony taka prace rzeczywiScie $wiadczyl, brak swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, nie moze go
pozbawiaé prawa do emerytury, jak wnosi organ rentowy. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach - jak juz wyzej
zostalo podniesione - nie jest bowiem wylacznym dowodem stluzacym do wykazania charakteru $wiadczonej pracy.
A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze Swiadczona praca byla praca w szczeg6lnych warunkach, co
wnioskodawca wykazal w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy Z. S. prawo do emerytury z dniem 17 sierpnia 2015 roku, to jest
z dniem, w ktérym wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.



