Sygn. akt VU 782/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania C. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 19 czerwca 2015r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 782/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal C. M. prawo
do emerytury od dnia 12 czerwca 2015 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostata
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej jako wariant najkorzystniejszy i wynosila

2.767,69 zlotych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ztozonym w dniu 27 lipca 2015 roku C. M. wnosil dokonanie wyliczenia jego
emerytury na podstawie art. 53 i 183 ustawy, gdyz w 2009 roku organ rentowy przyznal mu emeryture mieszanag.
Whnioskodawca wnosil rowniez o uwzglednienie przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 ustawy

wynagrodzenia za 2009 roku na podstawie art. 111 pkt 3 ustawy.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil, co nastepuje:

C. M. urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 77 pazdziernika 2009 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

(dowdd: wniosek k. 183 -187 akt emerytalnych)



Decyzja z dnia 8 grudnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury poczynajac od dnia 28 listopada 2009 roku. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w sposéb mieszany na
podstawie art. 53, art. 26 i art. 183 ustawy emerytalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu ( 1969 — 2008), tj. z lat 1969-1973, 1979-1981, 1985-1989, 1996-1997, 2000,
2005-2008. Wysoko$¢ wynagrodzen wynikala ze zlozonych do ZUS przez wnioskodawce za§wiadczen od pracodawcy
— druki Rp-7. Obliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ( (...)) wyniost 158,66%, a wysoko$c
emerytury wyniosla 3.039,07 zlotych.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil okresy:
- skladkowe — 540 miesiecy ( 45 lat, 9 miesiecy, 7 dni),
- nieskladkowe — 13 miesiecy (1 rok, 1 miesiac, 16 dni).

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy 158,66% przez kwote bazowa 2.578,26 =
4.090,67.

Wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 obliczono:

24%x2.578,26=618,78 z1,

(540 x 1,3%)/12x4.090,67=2.393,04 z,

(13x0,7%)/12x4.090,67=31,09 z}

Razem=3.042,91 zl.

Obliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 wynosila:

-kwota sktadki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji=134.144,54 z1,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego= 611.494,51 zl,

-$rednie dalsze trwanie Zycia wynosi = 246,60 mcy,

-wyliczona emerytura 3.023,68 zt (134.144,54+611.494,51/246,60)

Obliczona wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy w 2009 roku wyniosla:
80% wysokoéci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 = 2.434,33 zi,

20% wysokoSci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 = 604,74 zt

Razem 3.039,07 zlotych.

(dowod: decyzja z dnia 8.12.2009 roku k. 281- 284 akt emerytalnych; obliczenie wskaznika k. 279 akt emerytalnych;
druki Rp-7 k. 217-219, k.255, k. 257 akt emerytalnych; karty wynagrodzen k. 207-216 akt emerytalnych; karta
przebiegu zatrudnienia k. 245, k. 277 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2011 roku organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art.
108 ust 2 ustawy emerytalnej i ustalil jej wysoko$é na kwote 3.282,54 zlotych .

(dowdd; decyzja z dnia 26.04.2011 k. 322-323 akt emerytalnych)



Decyzja z dnia 31 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w T. dokonal przeliczenia emerytury
wnioskodawcy poczynajac od dnia 1 grudnia 2011 roku. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w sposéb mieszany na
podstawie art. 53, art. 26 i art. 183 ustawy emerytalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu ( 1969 — 2008). Wysoko§¢ wynagrodzen wynikala ze ztozonych do ZUS przez
wnioskodawce zaswiadczen od pracodawcy — druki Rp-7. Obliczony z tych lat wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
((...)) wyniost 159,80 %, a wysoko$é emerytury wyniosla 3.063,31 zlotych.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy:
- skladkowe — 540 miesiecy ( 45 lat, 9 miesiecy, 7 dni),
- nieskladkowe — 13 miesiecy (1 rok, 1 miesiac, 16 dni).

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy 159,80% przez kwote bazowa 2.578,26 =
4.120,06.

Wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 obliczono:
24%x2.578,26=618,78 z1,

(540 x 1,3%)/12x4.120,06=2.410,24 7,

(13x0,7%)/12x4.120,06=31,31 z}

Razem=3.060,33 zl.

Obliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 wynosila:

-kwota sktadki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji=134.144,54 z1,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego= 624.207,71 zl,
-$rednie dalsze trwanie zycia wynosi = 246,60 mcy,

-wyliczona emerytura 3.073,23 zt (134.144,54+624.207,71/246,60)
Obliczona wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy wyniosla:
80% wysoko$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 = 2.448,26 zl,
20% wysokoSci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 = 615,05 zl

Razem 3.063.31 zlotych.

Decyzja nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce.
(dowdd: decyzja z dnia 31.05.2012 roku k. 281- 284 akt emerytalnych)

W dniu 3 czerwca 2015 roku C. M. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z osiagnieciem wieku
emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1 — 4 akt emerytalnych plik IT)



Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury poczynajac od dnia 12 czerwca 2015 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢é emerytury
zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji=156.516,54 z1,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego = 654.511,47 zl,

- suma kwot pobranych emerytur — 224.001,46 zl,

-Srednie dalsze trwanie zycia wynosi = 212,10 mcy,

Wysoko$¢ emerytury wynosi 2.767,69 zlotych. (156.516,54 + 654.511,47) — 224.001,46 /212,10.

Wysokosé emerytury obliczona na podstawie art. 26 jest mniej korzystna niz wyliczona w systemie
mieszanym. Z tych wzgledéw organ rentowy zawiesil emeryture ustalonq na podstawie art. 26
ustawy.

(dowdd: decyzja z dnia 19.06.2015 roku k. 8 - 9 akt emerytalnych plik IT; odpowiedz na odwolanie k. 3-4; pismo k. 15)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W sprawie niesporne bylo, iz wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy wyliczona systemem mieszanym jest korzystniejsza
dla wnioskodawcy. Wnioskodawca tez nie kwestionowal faktycznie zaskarzonej decyzji i prawidlowosci wyliczenia
wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 ustawy.

Spoér dotyczyl mozliwosci przeliczenia wysoko$ci emerytury systemem mieszanym i wyliczenia postawy wymiaru z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w 2009 roku.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz przedmiot zaskarzonej decyzji determinuje zakres postepowania. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga bowiem o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci
i przedmiotu.

Z treéci odwolania od decyzji z dnia 19 czerwca 2015 roku wynika, iz wnioskodawca nie kwestionowal ani
prawidlowosci wyliczen wysoko$ci emerytury na postawie art. 26 ustawy, ani okolicznoSci ze jest ona mniej korzystna
od wysoko$ci emerytury wyliczonej w systemie mieszanym.

Faktycznie zatem nalezalo stwierdzi¢, iz ani w odwolaniu z dnia 27 lipca 2015 roku ani w toku postepowania
wnioskodawca nie formulowal zadnych zarzutéw wobec zaskarzonej decyzji. Niezaleznie od powyzszego wyliczenie
wysokos$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy bylo prawidlowe. Organ rentowy bowiem szczegbélowo zaréwno
w samej decyzji jak i w toku postepowania w pismach procesowych przedstawil sposéb dokonanego wyliczenia.
Whnioskodawca nie zglaszal w tym wzgledzie zadnych zastrzezen.

Juz z tych wzgledow nalezalo uznaé odwolanie wnioskodawcy za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz wnioskodawca zglaszal w odwolaniu i w toku postepowania faktycznie
zarzuty dotyczace wyliczenia przez organ rentowy wysokosci emerytury na podstawie art. 53, 26 i 183 ustawy. Nie
bylo to jednak przedmiotem zaskarzonej decyzji. Zas wyliczenia, ktore kwestionowal w odwolaniu wnioskodawca byly
przedmiotem decyzji z 2009 roku, 2011 roku i 2012 roku. Decyzje te sa prawomocne. Na wniosek zlozony w dniu 29
czerwca 2015 roku w przedmiocie dokonania przeliczenia wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem 2009 roku ( w tym



korekty sporzadzonej w 2010 roku) organ rentowy wydal decyzje odmownga z dnia 20 lipca 2015 roku. Od
przedmiotowej decyzji wnioskodawca roéwniez sie nie odwolywal.

Nalezy w tym miejscu z cala moca podkresli¢, iz stanowisko organu rentowego w zakresie braku mozliwosci
uwzglednienia przy wyliczeniu podstawy wymiaru wynagrodzenia za 2009 roku bylo prawidlowe.

Spoér w rozpatrywanej sprawie dotyczy wysokoSci emerytury sprowadzajac sie do oceny, czy cze$¢ $wiadczenia
obliczona na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, Nr 748 z p6zn. zm.) podlega ponownemu obliczeniu przy zastosowaniu
regul przewidzianych w art. 110 lub 111 cytowanej ustawy.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymaga przypomnienia, iz z dniem 1 stycznia 1999 roku, tj. z chwilg wejécia w
Zycie m.in. przepisbw powolanej wyzej ustawy nowy system emerytalny reguluje uprawnienia do tego $§wiadczenia
wszystkich pracownikoéw oraz os6b ubezpieczonych z tytulu pracy na innej podstawie niz stosunek pracy, prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci na wlasny rachunek lub z tytutu bycia duchownym - niezaleznie od daty powstania stosunku
ubezpieczenia i bez wzgledu na wiek ubezpieczonego w dniu wejScia w zycie reformy ubezpieczen spolecznych,
jednakze w zalezno$ci od tego wieku zréznicowane s zasady nabywania prawa i ustalania wysokoSci emerytury. Z tego
wzgledu system dzieli ubezpieczonych - wedlug wieku w dniu wejécia w zycie ustawy na: urodzonych przed 1 stycznia
1949 roku oraz urodzonych po tej dacie, wprowadzajac jednocze$nie w Rozdziale 3 Dziatu II przepisy szczegélne
dotyczace emerytury dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1
stycznia 1969 roku, zastrzegajac w tym ostatnim przypadku, iz mozliwos¢é skorzystania z nich przystluguje wylacznie
tym ubezpieczonym, ktorzy okre$lone warunki wymagane do przyznania emerytury spelia do dnia 31 grudnia 2008
roku.

Na gruncie obecnego systemu przez emeryture w systemie zdefiniowanego §wiadczenia rozumie sie zatem nabycie
prawa na zasadach dotychczasowych, tj. sprzed reformy, ktére zakladaly mozliwo$¢é uzyskania emerytury po
spelnieniu warunku wieku emerytalnego (podstawowego lub nizszego) oraz po osiagnieciu okreSlonego stazu
ubezpieczeniowego. Mozliwe bylo tez nabycie prawa do tzw. weze$niejszej emerytury (tekst jedn.: mimo nieosiagniecia
wieku emerytalnego).

Dotychczasowe zasady nabycia prawa do emerytury zostaly zachowane w sposéb pelny, a wiec zaré6wno co do zasad
nabycia, jak i formuly wymiaru w odniesieniu do os6b, ktére urodzily sie przed dniem 1 stycznia 1949 roku oraz w
odniesieniu do wspomnianych wyzej niektérych oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1
stycznia 1969 roku.

Zasady dotyczgce ustalania wysoko$ci emerytur dla wskazanych wyzej grup ubezpieczonych uregulowane zostaly w
Rozdziale 4 Dzialu IT wspomnianej ustawy, za§ w odniesieniu do pozostalych ubezpieczonych wysoko$¢ emerytury
ustalana jest w systemie zdefiniowanego $wiadczenia przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 25-26 tejze
ustawy.

Rozwazajac omawiane zagadnienie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007 roku Sad Najwyzszy zwrocil
uwage na zréznicowanie emerytur z uwagi na sposob ich obliczania podkreélajac, iz emerytura dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku (Dzial IT Rozdzial 1 ustawy) obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach
wynikajacych z przepisow art. 25-26 ustawy. Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego.
Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na
emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy, majacym zastosowanie do wnioskéw zglaszanych
w latach 2009-2013.



Zgodnie z art.183 powolanej ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1948
roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1. 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2, 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Redakcja powolanego przepisu oznacza tym samym, iz przewidziana w nim metoda ustalania wysokoSci emerytury
wskazuje na tzw. mieszany jej charakter - odsylajacy do obliczenia wedlug dotychczasowych zasad przewidzianych
wart. 53 ustawy.

Whbrew jednak stanowisku wnioskodawcy, z powyzszego faktu nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku dotyczacego
mozliwo$ci ponownego ustalenia cze$ci emerytury obliczonej w oparciu o wspomniany art. 53 przy zastosowaniu regul
przewidzianych w art. 111 cytowanej ustawy, na ktéry powolywal sie wnioskodaweca..

Przedmiotowe zagadnienie zostalo bowiem jednoznacznie i w wyczerpujacy sposéb uregulowane w ust. 6 powolanego
art. 183, wedle ktérego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie wylgcznie art. 108.

Ta ostatnia norma prawna w ust. 2 przewiduje tymczasem, iz emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art.
26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone
w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

Jakkolwiek powyzszy przepis istotnie postuguje sie zwrotem "emerytur obliczonych wedlug zasad okre$lonych w art.
26", poprzez jednoczesne odwolanie sie do pojecia "emerytury, o ktdrej mowa w art. 24" oznacza, iz wynikajaca z niego
metoda ponownego ustalenia $§wiadczenia emeryta, ktory po dniu przyznania emerytury podlegat ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, dotyczy wszystkich bez wyjatku emerytur przyznanych w oparciu o art. 24, niezaleznie
od tego, iz w przypadku osiggniecia wieku emerytalnego w latach 2009-2013, §wiadczenie ma charakter mieszany, tj.
czesciowo obliczony wedlug zasad zastrzezonych dla starszych ubezpieczonych, czyli urodzonych do dnia 31 grudnia
1948 roku, a wiec wylgcznie wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego.

Wypada przy tym podkresli¢, iz omawiane przepisy, jak kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych,
musza by¢ wykladane Scisle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostatych
metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowosciowej (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, I UZP 6/08, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam powolane).

Skoro zatem z uwagi na osiggniecie wieku uprawniajacego do emerytury w 2009 roku cze$¢ emerytury wnioskodawcy
obliczono na podstawie art. 53, z mocy art. 183 ust. 6 do ponownego ustalenia wysokoSci przedmiotowego §wiadczenia
z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury, zastosowanie
znajduje wylacznie art.108, czynigce niedopuszczalnym zgdanie uwzglednienia w tym zakresie zasad
okreslonych w art. 110 lub 111 cytowanej ustawy, albowiem mieszany charakter dotyczy wylqcznie
sposobu ustalenia wysokosci emerytury, nie wywohyac jednak jakichkolwiek dalszych skutkéow
dla jej ponownego obliczenia. Sad Najwyzszy niejednokrotnie i jednoznacznie wskazywal, iz regulacje zawarte
w przepisach przejéciowych majg charakter odrebny, pelny i wyczerpujacy, stad tez brak podstaw prawnych do
stosowania art. 110-113 ustawy emerytalnej, wobec braku wyraznego odestania do tych przepisow w tresci art. 183
ustawy. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, I1IAUa 24/12,LEX).



W tym stanie sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., oddalit
odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne.



