Sygn. akt VU 665/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 maja 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. P. prawo do emerytury poczynajgc od
dnia (...) 2015 roku.

VUG665/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2015 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odméwil W. P. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach wskazujac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 roku jakkolwiek udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, to jednak nie wykazal 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt W. P., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy podniosl, ze organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyt okresu jego pracy od dnia
2 lipca 1971 roku do dnia 30 wrzeénia 1974 roku w gospodarstwie rolnym (...) malzefistwa S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, Ze okres pracy
w gospodarstwie rolnym nie zostal uwzgledniony do stazu ubezpieczeniowego, gdyz praca w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, moze by¢ zaliczona wylacznie wtedy gdy wykonujacy prace byt domownikiem w my$l
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013 1. poz. 1403 ze zm.).
Nadto ZUS podniost, ze wnioskodawca nie udokumentowat faktu istnienia gospodarstwa rolnego ani zamieszkiwania
Swiadkow w bezposrednim sasiedztwie tego gospodarstwa. W konsekwencji organ rentowy wywiddl, ze odwolujacy
nie ma prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca W. P., urodzony dnia (...), w dniu 23 marca 2015 roku zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w
warunkach szczegblnych. Skarzacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 23 lata, 8 miesiecy i 8 dni, w tym 16
lat, 9 miesiecy i 11 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym panstwa
S., poniewaz na podstawie przedlozonych dokument6w brak bylo w ocenie organu rentowego mozliwo$ci ustalenia, ze
za okres od dnia 2 lipca 1971 roku do dnia 30 wrzeénia 1974 roku zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne,
a w wyniku przeprowadzonego postepowania wnioskodawcy nie uznano za domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 27 maja 2015 roku, k. 38 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 2 lipca 1971 roku do dnia 30 wrzesSnia 1974 roku wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
rolnym prowadzonym przez M. i J. S.. Byli oni posiadaczami gospodarstwa rolnego polozonego w R.. Wnioskodawca
zaprzestal dalszej nauki po ukonczeniu szkoly podstawowej. Przychodzil do pracy codziennie przez caly rok i
wykonywal swe obowiazki za wynagrodzeniem, ktére wynosilo woéwczas okolo 700-800 zt miesiecznie. Skarzacy
pracowal minimum 6 godzin dziennie. Wykonywal wszystkie prace polowe. Wiosna przygotowywat pole do zasiewow,
latem $wiadczyl obowiazki przy zniwach, a jesienia przy wykopkach. Zima réwniez nie brakowalo pracy. Skarzacy
dowozil ziemniaki, zmienial podécidlke i zajmowal sie zywym inwentarzem. W gospodarstwie rolnym znajdowaly sie
Swinie, krowy, kury i kon. Nadto skarzacy pracowal w siedlisku, gdzie zajmowat sie obrzadkiem. M. iJ. S. potrzebowali
rak do pracy, albowiem byli w podeszlym wieku, ich syn pracowal w drukarni, a synowa, Z. w sklepie. P6zniejsza zona
skarzacego 1. P. z d. S. byla wowczas nastolatka. W okresie nasilenia prac polowych poza skarzacym w gospodarstwie
rolnym pracowaly takze osoby trzecie. Gospodarze utrzymywali sie z rolnictwa i sta¢ ich byto na najecie robotnikow
rolnych. Gospodarstwo nie byto zmechanizowane. Kazdego dnia trzeba bylo cia¢ kieratem sieczke dla trzody, parowac
ziemniaki, pompowac wode ze studni ze wzgledu na brak kanalizacji.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty1:03 do minuty 25:30, protokoét z rozprawy z dnia 2 marca 2016
roku, k. 18-18v, zeznania $wiadka Z. S., nagranie od minuty 1:06 do minuty 14:38, protokoét z rozprawy z dnia 18 maja
2016 roku, k. 32-32v, zeznania Swiadka B. G., nagranie od minuty 2:02 do minuty 9:01, protokét z rozprawy z dnia
6 lipca 2016 roku, k. 36-36v akt sprawy)

Od chwili przyjecia operatu ewidencji gruntow dla Miasta R., a zatem od roku 1969 M. S., syn J. byl wpisany jako
posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,7283 ha oraz uzytkownik gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,5310 ha. Na wyzej wymienione gospodarstwo rolne zostal wydany akt wlasnosci ziemi (...) z dnia 30 wrzeénia 1975
roku na rzecz M.iJ. S..

(dowdd: zaswiadczenie Starostwa (...) z dnia 7 marca 2016 roku, k. 21 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, powodujgc koniecznosé¢ zmiany zaskarzonej decyzji w
kierunku postulowanym przez skarzqgcego.

W mys$l art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $§wiadczenie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast w my$l art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Tre$¢ ust. 4 wymienionego przepisu wskazuje, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla cytowany przepis jest rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Stosownie do treéci § 3 i 4 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn; ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

W kontekécie przedmiotu sporu, ktérym pozostawalo zagadnienie spelnienia przez wnioskodawce przestanek do
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ), zasadniczej ocenie Sadu Okregowego, poddana zostata
okoliczno$é, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym stazem emerytalnym - okresy
skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 25 lat. W sprawie bowiem bezspornym pozostawalo, ze W. P. w dniu (...) 2015
roku ukonczylt 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil pietnastoletni staz pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe faktyczng odmowy prawa do wczeéniejszej emerytury stanowily przede wszystkim
zastrzezenia ZUS co do mozliwosci zakwalifikowania okres6w pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym (...)
malzenstwa S.. Organ rentowy wywodzil, ze nawet potwierdzenie faktu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w
spornym okresie, nie moze doprowadzié¢ do jego zaliczenia do ogolnego stazu ubezpieczeniowego, albowiem skarzacy
nie byl domownikiem w mysl przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze
zm.). Nadto organ rentowy podnosil, ze wnioskodawca nie udokumentowat ani faktu istnienia gospodarstwa rolnego
ani tez zamieszkiwania §wiadkow w jego bliskim sgsiedztwie.

Odnoszac sie do podnoszonej przez organ rentowy argumentacji, jakoby brak statusu domownika uniemozliwial
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do okreséw skladkowych zauwazy¢ nalezy, ze mozliwoéc
uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przewiduje przepis art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przywolany
przepis stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez,
traktujac jako okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreélonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Zatem
mozliwo$¢ doliczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ma charakter subsydiarny, znajdujacy zastosowanie
tylko w wypadku, gdy ubezpieczony nie moze wykazaé¢ innych okresow wymaganych do uzyskania $wiadczenia



emerytalnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000r., sygn. akt II UKN 665/99,
opublikowany w LEX nr 50384 ). Cytowany przepis, jednocze$nie nie wyjasnia znaczenia uzytego w nim zwrotu ,praca
w gospodarstwie rolnym". Jego tre$¢, a w szczegoblnosci kryteria pozwalajace na uznanie, iz czynno$ci wykonywane w
gospodarstwie rolnym stanowia prace w gospodarstwie rolnym okresla uksztaltowane na jego tle orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Przedstawiane przez Sad Najwyzszy poglady prowadza do jednoznacznej konkluzji, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, tj. co najmniej przez cztery godziny (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust.
2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych), to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1997 r., sygn. akt II UKN 318/97, OSNAPiUS
1998, nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., sygn. akt I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze najistotniejsze znaczenie majg
ustalenia Sadu poczynione w oparciu o zeznania Swiadkéw — Z. S. i B. G. oraz zeznania powoda na okoliczno$é
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze wnioskodawca udowodnil, ze M.
S. byl w spornym okresie posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni lacznej przekraczajacej 4 ha. Powyzsza
okolicznos$¢ Sad ustalil na podstawie dokumentu w postaci zaswiadczenia Starostwa (...) z dnia 7 marca 2016 roku.

Z kategorycznych, jednoznacznych i wzajemnie sie uzupeliajacych zeznan $wiadkéw wynika, ze W. P. pracowal
w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 2 lipca 1971 roku do dnia 30 wrze$nia 1974 roku w wymiarze co
najmniej szeéciu godzin. Skarzacy wykonywal swe obowigzki codziennie, niezaleznie od pory roku. Swiadkowie
spdjnie i logicznie wyjaénili, jakie prace wykonywal wnioskodawca w spornych okresach. Byly one zwigzane z
pracami polowymi, zajmowaniem sie zywym inwentarzem oraz obrzadkiem w siedlisku. Zapotrzebowanie na prace w
gospodarstwie rolnym bylo duze ze wzgledu na brak rak do pracy, co dalo Sadowi asumpt do uznania, ze wnioskodawca
Swiadczyl w zamian za otrzymywane wynagrodzenie prace przez caly rok. Zeznajaca w sprawie Z. S. byla synowa
gospodarzy, natomiast B. G. ich sgsiadkg. Dlatego Sad uznal, ze §wiadkowie w przedmiotowej sprawie mieli doktadnag
wiedze na temat wykonywanych przez wnioskodawce obowiazkow.

Potwierdzeniem skladanych przez $§wiadkow zeznan byt dowdd z przestuchania W. P., ktory w sposob kompatybilny
z zeznaniami $wiadkéw wyjasnil na czym polegala jego praca. Nadto skarzacy przekonujaco wyjasnil, ze do podjecia
zatrudnienia w mlodym wieku zmusila go zla sytuacja materialna. Ze wzgledu na to, ze wnioskodawca zaprzestal
ksztalcenia po ukonczeniu szkoly podstawowej mogl wykonywaé prace w wymiarze wystarczajacym do zaliczenia
jej do okresow skladkowych. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec spojnych zeznan Swiadkow i wnioskodawcy nie
ma watpliwoéci co do tego, ze W. P. w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze
przekraczajacym 4 godziny dziennie. Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze wnioskodawca pracowat co najmniej 6
godzin dziennie, a niejednokrotnie dluze;.

Przedmiotowy material dowodowy zebrany w trakcie postepowania i ujawniony na rozprawie, Sad Okregowy uznal
za rzetelny i przekonujacy. Nie ma podstaw, by zeznania §wiadkow, jak i twierdzenia samego wnioskodawcy nalezalo
uznaé za niewiarygodne. Zaréwno $wiadkowie, jak i sam wnioskodawca, w sposob rzeczowy i spojny wskazywali,
jakiego rodzaju dzialalno$¢ w tym gospodarstwie byla prowadzona, potwierdzili fakt pracy wnioskodawcy, opisali
zakres jego obowigzkow i dzienny wymiar czasowy prac.

. Analiza treSci wynikajacych z zeznan $wiadkow i wnioskodawcy pozwala na poczynienie zasadniczych ustalen w
niniejszej sprawie. Zwazajac bowiem na wielko$¢ gospodarstwa rolnego, ilo$¢ osob uczestniczacych w prowadzeniu
prac, zakres prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, a takze pelna dyspozycyjno§é wnioskodawcy niezwigzanego
obowigzkami szkolnymi, stwierdzié nalezy, ze charakter wykonywanej przez skarzacego pracy spelnia kryteria art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja organu rentowego podwazajaca mozliwo$¢ zaliczenia spornego okresu
do stazu ubezpieczeniowego z uwagi na niespelienie przez wnioskodawce statusu domownika zgodnie z art. 6 pkt
2 ustawy z dnia o 10 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przywolany przepis stanowi definicje



legalna terminu domownik, za ktérego uwaza osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wsp6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na jego terenie lub w bliskim sasiedztwie, a takze stale pracuje
w tym gospodarstwie i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze do powyzszego zagadnienia odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r.
(sygn. akt II UKN 155/2000, opublikowany w LEX 46840). Na tym tle Sad Najwyzszy, dostrzegajac odrebno$ci
wynikajace z systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw i powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych wyrazil
poglad, ze ,przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do os6b objetych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych
w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem
zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres
skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalno$ci stosowania (przez analogie)
wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem
domownikow rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
W szczego6lnosei chodzi o warunek pozostawania we wspoélnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma
zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie pracy stale czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji”.

Innymi slowy, zupelie nieuprawnione bylo przyjete przez organ rentowy zalozenie, oparte na laczeniu wymogoéw
koniecznych do uznania za okres sktadkowy okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia —
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — z praca wykonywang na warunkach,
ktore dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownika. Jak bowiem wynika z
przedstawionych pogladéw Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wystarczajacym warunkiem do uznania spornego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym bylo wylgcznie
wykazanie, ze praca w tym gospodarstwie byla §wiadczona co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt III AUa 222/15, wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2009
roku, sygn. akt III AUa 5187/08).

Odnoszac to stwierdzenie do dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych w zakresie rozmiaru czasu pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w spornym okresie stwierdzic nalezy, ze spelniala ona kryteria wystarczajace
do uwzglednienia jej do okresu w pracowniczym stazu emerytalnym. Przy ustalania prawa do $wiadczenia, przy
uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowiazkiem oplacania skladek
na rolnicze ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch
okolicznoSci: po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczym w sposéb staly, gotowos$¢ do podjecia pracy rolniczej,
drugie- czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy tj. minimum
4 godziny dziennie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III AUA
476/09).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal Sadowi Okregowemu asumpt do uznania, ze w okresie od dnia 2 lipca
1971 roku do dnia 30 wrze$nia 1974 roku ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym stale i w wymiarze
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) 2015 roku, a zatem dnia ukonczenia przez skarzacego
wieku 60 lat implikujgcego przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury.



