Sygn. akt VU 152/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania J. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 152/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal J. W. prawo
do emerytury od dnia (...) roku. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26
ustawy emerytalnej jako wariant najkorzystniejszy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym w dniu 2 lutego 2015 roku J. W. podal, ze sposéb wyliczenia
wysokoSci emerytury jest nieprawidlowy i wnidst o weryfikacje wyliczen. Wnioskodawca odnosil sie w odwolaniu
do wczesniejszych decyzji z dnia 19 sierpnia 2014 roku i z dnia 28 sierpnia 2014 roku o przyznaniu emerytury w
kwocie zaliczkowej i wskazywal na roznice w wysoko$ciach poszczegblnych elementéow skladowych. Podnosil, ze
skladniki stanowigce elementy skltadowe zaskarzonej decyzji zostaly przyjete jako bledne, w tym okresy skladkowe i
nieskladkowe, wysoko$¢ zwaloryzowanej skladki na ubezpieczenie emerytalne i kwota bazowa.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku wnioskodawca sprecyzowal odwolanie i podal, ze kwestionuje przyjeta
kwote bazowa. Na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 roku wniost o zobowigzanie ZUS do zlozenia informacji o sposobie
wyliczenia wskaznika wysokoS$ci wyliczonej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil, co nastepuje:



J. W. urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 3 lipca 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca
wnosit o wyliczenie emerytury wedtug najkorzystniejszego wariantu.

(dowod: wniosek k. 1-3, k. 6a akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury poczynajac od dnia(...) roku w kwocie zaliczkowej. Wysoko$§¢é emerytury zostala obliczona w spos6b
mieszany na podstawie art. 53, art. 26 i art. 183 ustawy emerytalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu ( 1984 — 2013), tj. z lat 1984-1987, 1992-1998, 2002-2004, 2008-2013.
Wysoko§¢ wynagrodzen wynikala z ze zlozonych do ZUS przez wnioskodawce zaswiadczen od pracodawcy — druki
Rp-7. Obliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ( (...)) wyniost 206,72%, a wysoko$¢ emerytury
wyniosta 4.598,76 zlotych.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil okresy:
- skladkowe — 497 miesiecy ( 41 lat, 5 miesiecy, 14 dni),
- nieskladkowe — 25 miesiecy (2 lata, 1 miesiac, 7 dni).

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy 206,72% przez kwote bazowa 3.191,93 =
6.598,36.

Wysoko§¢ emerytury na podstawie art. 53 obliczono:
24%x3.191,93=766,06 zl,

(497 x 1,3%)/12x6.598,36=3.552,56 zl,

(25x%0,7%)/12x6.598,36=96,34 7l

Razem=4.414,96 zl.

Obliczenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 wynosila:

-kwota sktadki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji=288.345,33 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu = 686.114,98 zl,

-Srednie dalsze trwanie zycia wynosi = 209,80 mcy,

-wyliczona emerytura 4.6.44,71 z ( 288.345,33+686.114,98/209,80)
Obliczona wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy wyniosla:
20% wysoko$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 = 882,99 zl,
80% wysokoSci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 = 3.715,77 zl

Razem 4.598,76 zlotych.

(dowod: decyzja z dnia 28.08.2014 roku k. 21-22 akt emerytalnych; obliczenie wskaznika k. 25 akt emerytalnych, k.
31; pismo ZUS k. 30; odpowiedZ na odwolanie k. 11-12; druki Rp-7 k. 8-10 akt emerytalnych, k. 8 akt kapitalowych;



za$wiadczenie o okresach nieskladkowych k. 11 -12 akt emerytalnych; karta przebiegu zatrudnienia k. 20 akt
emerytalnych)

Kwota bazowa wyniosla 3.191,93 zlotych i zostala przyjeta na podstawie art. 19a ustawy emerytalnej w zwiazku z
Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2014 roku (M.P. 2014 roku, poz. 147). W
2013 roku, tj. w poprzednim roku kalendarzowym kwota bazowa wynosita 3.191,93 zl.

(dowdd: pismo k. 21)

Do okresow skladkowych i nieskladkowych uwzglednionych przez organ rentowy na podstawie zlozonych Swiadectw
pracy wnioskodawcy z zatrudnienia od 2 sierpnia 1969 roku do dnia 31 maja 2014 roku nalezaly okresy ubezpieczenia:

- od dnia 2 sierpnia 1969 roku do dnia 30 pazdziernika 1969 roku w (...);
- od dnia 22 listopada 1969 roku do dnia 13 lipca 1970 roku w Kopalni (...);
- od dnia 8 wrzeénia 1970 roku do dnia 31 stycznia 1980 roku w (...);

- od dnia 11 marca 1980 roku do dnia 31 marca 2014 roku (...) ( z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od dnia 1
wrze$nia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku);

- od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku zasilek PUP
Zwolnienia lekarskie w ww. okresach stanowia okres nieskladkowy.

(dowdd: zaswiadczenie k. 3, k. 4, k. 6 akt kapitalowych; §wiadectwa pracy k.5 akt kapitalowych, k. 7 akt emerytalnych;
zalacznik do zaswiadczenia k. 7, k. 11 akt kapitalowych; zaswiadczenie k. 11 -12 akt emerytalnych; zas§wiadczenie k.
13 akt emerytalnych; karta przebiegu zatrudnienia k. 20 akt emerytalnych; pismo k. 33 akt emerytalnych; odpowiedz
na odwolanie k.11 -12; pismo k. 30)

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury poczynajac od dnia(...) roku w kwocie zaliczkowej. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie
art. 26 ustawy emerytalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal:
- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji=184.682,88 zl,

- kwota $rodkow przeniesionych z OFE i Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji
= 09.576,02 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu = 686.114,98 zl,
-$rednie dalsze trwanie zycia wynosi = 209,80 mcy,

Wysoko$¢ emerytury wynosi 4.625,23 zlotych. (184.682,88 z1+99.576,02+686.114,98)/209,80.

(dowdd: decyzja z dnia 28.08.2014 roku k. 23-24 akt emerytalnych; odpowiedZ na odwolanie k. 11-12; pismo k. 30)

Decyzjq ostateczng z dnia 19 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial wT. przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury poczynajac od dnia(...) roku. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona na podstawie art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal:



- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji=184.682,88 zl,

- kwota §rodkéw przeniesionych z OFE i Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji
=99.576,02 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu = 686.114,98 zl,
-$rednie dalsze trwanie Zycia wynosi = 209,80 mcy,

Wysoko$¢ emerytury wynosi 4.625,23 zlotych. (184.682,88 z1+99.576,02+686.114,98)/209,80.

Wysokosé emerytury obliczona na podstawie art. 26 jest najkorzystniejsza.

(dowdd: decyzja z dnia 19.12.2014 roku k. 35-36 akt emerytalnych; odpowiedz na odwolanie k. 11-12; pismo k. 30)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

W dniu 3 lipca 2014 roku J. W. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury na podstawie przedlozonych dokumentow
wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Zgodnie z treScig art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

W mysl natomiast art. 25 ww. ustawy podstawe obliczenia emerytury, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175.

Tym samym podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Jak wynika z dokumentacji nadeslanej przez ZUS kwota skladki zaewidencjonowanej na koncie wnioskodawcy
J. W. z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 184.682,88 zlotych, kwota $rodkéw przeniesionych z OFE i
srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 99.576,02 zlotych, za§ kwota
waloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 686.114,98 zlotych.

Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 209,80 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze wartosci ZUS prawidlowo okreslil wysoko$¢ emerytury wskazujac, ze stanowi ona kwote
4.625,23 zlotych = (184.682,88 + 99.576,02 + 686.114,98 ) / 209,80mcy.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy organ rentowy ustalil i przyjal prawidlowe elementy wysokoSci emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy.

Wysoko$é¢ dalszego $redniego trwania zycia wnioskowy na poziomie 209,80 mcy jest prawidlowy i zgodne z
Komunikatem Prezesa GUS z dnia 26 marca 2014 roku M.P. z 2014 roku, poz. 245. Dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture, jak w przypadku wnioskodawcy — tj. w wieku 65 lat i 5 miesiecy ( wiek taki posiadal
wnioskodawca w chwili wydania decyzji) przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie Zycia w wymiarze 209,80 miesiecy.



Rowniez wysokosé zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego jest zgodna i prawidlowo wskazana we wszystkich
zalaczonych przez wnioskodawce decyzji i wynosi 686.114,98 zlotych. Zwaloryzowanie stawki kapitalu poczatkowego
wynoszacej 215.341,06 zlotych, a ustalonej decyzja ostateczng i niekwestionowang przez wnioskodawce z dnia 24 lipca
2014 roku nie byto réwniez kwestionowane przez wnioskodawce. Z informacji na dzien 31 grudnia 2012 roku zlaczone;j
przez samego wnioskodawcy wynikalo, iz zwaloryzowany kapital poczatkowy na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosil
585.763,89 zlotych, za$ w lipcu 2014 roku kapital ten wynosit 686.114,98 zlotych.

Whnioskodawca odnosil sie do kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie wnioskodawcy, ktéra z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 184.682,88 zlotych oraz kwoty Srodkéw przeniesionych z OFE i Srodkéw zaewidencjonowanych
na subkoncie, ktora z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 99.576,02 zlotych. Wnioskodawca odnosil ww. kwoty do
informacji z organu rentowego z 2012 roku i wskazanej tam kwoty 134.756,41 zlotych. Nalezy jednakze podkreslic,
iz jak slusznie podnio6st organ rentowy, kwota ta odnosila sie do wysoko$ci zwaloryzowanej skladki, ktéra w 2011
roku wynosita wlaénie 134.756,41 zlotych (z wylaczeniem kwot zaewidencjonowanych na subkoncie), zas obecnie po
waloryzacji wynosi 184.682,88 zlotych.

Odrebnie za$ wskazane sa kwoty §rodkow zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji, tj. w
wysokosci 99.576,02 zlotych.

Obie wysoko$ci podlegaja zatem sumowaniu tj. 184.682,88 + 99.576,02 i lgcznie z kwotg zwaloryzowanego kapitalu
po podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie Zycia 209,80 pozwolilo na wyliczenie wysokoSci emerytury wnioskodawcy
na kwote 4.625,23 zlotych brutto.

Decyzja organu rentowego byla prawidtowa. Wysoko$¢ wyliczonej emerytury znalazla potwierdzenie w szczegbélowym
uzasadnieniu wysokoSci poszczego6lnych jej elementéw przez organ rentowy. Wnioskodawca ostatecznie nie zglaszal
do tej decyzji zadnych innych zastrzezen czy zarzutow.

Na marginesie tylko nalezy podnies¢, iz przy wyliczeniu wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy okresy
skladkowe i nieskladkowe nie stanowia podstawy wyliczenia wysokoéci tej emerytury. Sa one wylacznie uwzgledniane
przy kapitale poczatkowym, ktérego wysoko$¢ jest ustalana w odrebnym postepowaniu i na podstawie odrebnej
decyzji.

Odwolanie wnioskodawcy sprowadzalo sie rowniez do kwestionowania wyliczenia wysoko$ci emerytury obliczonej w
sposéb mieszany, a w konsekwencji przyjecie przez organ rentowy, iz wyliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 26 ustawy jest korzystniejsze dla wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiggneta wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1)

80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)

20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

2. Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2010, wynosi:

1)



70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)
30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

3. Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi:

1)

55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)

45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

4. Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiagneta wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1)

35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)

65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Natomiast emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktora osiggnela wiek
uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1)

20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)

80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Zgodnie zas z tresciq art. 53 Emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.



3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 roku organ rentowy dokonal wyliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy
w tym trybie. W sposdb szczegélowy poszczegélne elementy jakie organ rentowy uwzglednil przy wymiarze
wysokos$ci emerytury zostaly wskazane w treSci emerytury, w tym rozmiar okresow skladkowych i niesktadkowych,
wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu ( 1984 — 2013), tj.
z lat 19084-1987, 1992-1998, 2002-2004, 2008-2013, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ( (...)), ktéry wyniost
206,72%. Z porownania wysokosci emerytury wyliczonej na podstawie art. 26,53 i 183 ( 4.598,76
zlotych) i na podstawie art. 26 (4.625,23 zlotych) jednoznacznie wynika, iz organ rentowy przyznatl
wnioskodawcy emeryture w wyliczonej najkorzystniejszej wysokosci.

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia jako kwoty bazowej kwoty 3.191,93 zlotych nalezy stwierdzié, iz zarzut ten jest
chybiony.

Zgodnie z trescia art. 19 ustawy emerytalnej kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego
o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym.

Zgodnie z art. 19a kwota bazowa jest ustalana corocznie na podstawie art. 19 i obowiazuje od 1 marca kazdego roku
kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego. Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt b) ustawy Prezes
GUS oglasza w formie Komunikatu w Dzienniku Monitor Polski kwote bazowa.

W poprzednim roku kalendarzowym — 2013 roku, tj, w poprzednim roku przed ustaleniem wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy, zgodnie z ww. Komunikatem Prezesa GUS kwota bazowa wynosita 3.191,93 zlotych (M.P. z 2014 roku,
poz. 147).

Organ rentowy zatem przyjat do wyliczenia emerytury wnioskodawcy sposobem mieszanym w czeéci wyliczenia na
podstawie art. 53 ustawy prawidlowa kwote bazowa.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysoko$ci 206,72% réowniez zostal wyliczony prawidlowo. Na podstawie
zlozonych przez wnioskodawce zaswiadczen od pracodawcéw — druki Rp-7 organ rentowy do wyliczenia wysokosci
wskaznika przyjal wysokoSci wynagrodzen wskazanych w tych zaswiadczeniach. Szczegbélowe wyliczenia organ
rentowy przedstawil do akt. Wysoko$ci przyjetych wynagrodzen odpowiadajg zatem dokumentom jakie zlozyt sam
wnioskodaweca i jakimi dysponowal organ rentowy.

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 z p6Zn. zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w sposo6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zuwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Z kolei ustep 6 tego artykulu stanowi, ze na
wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w sposdb okre$lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie



20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Jednocze$nie zgodnie z przepisem § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U Nr 10, poz. 49) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sa dla pracownika zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych albo legitymacje ubezpieczeniowe zawierajace wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokos$ci
osiaganych zarobkow.

Sad mial na uwadze, iz przewidziane w powolanym wyzej rozporzadzeniu ograniczenia co do $rodkéw dowodowych
bedacych podstawa ustalenia wysoko$ci zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru Swiadczenia, nie
obowigzuja w postepowaniu sagdowym. Do postepowania dowodowego w tym zakresie maja bowiem zastosowanie
ogoblne przepisy dotyczace przeprowadzania dowodéw w procesie cywilnym. Stosowania przepiséw ogbdlnych nie
wylgczaja takze odrebne unormowania odnoszace sie do postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, I UKN 186/97, OSNP 1998/11/342,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku, III AUa 105/97, Apel.-W-wa 1997/2/7, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 stycznia 1994 roku, III Aur 494/93, PS-wkl. 1994/6/18).

W niniejszej sprawie jednakze wnioskodawca nie zglosit i nie ztozyl zadnych dowodow, ktére podwazaltyby wysokosci
wynagrodzen przyjete przez organ rentowy na podstawie drukdw Rp-7 do wyliczenia (...). Wskaznik ten zatem
wyliczony na poziomie 206,72 % byt prawidlowy.

Rowniez odnoénie wymiaru okreséw skladkowych i nieskltadkowych wnioskodawca nie przedstawil zadnych
merytorycznych zarzutéw czy dowodéw. Organ rentowy przyjat takie okresy skladkowe i nieskladkowe i w takim
wymiarze, jakie wynikaja ze Swiadectw pracy, zaswiadczen o okresach nieskltadkowych. Wszystkie te okresy zostaly
uwzglednione przez organ rentowy, co jednoznacznie wynika z poréwnania wymiaru tych okres6w wynikajacych z
ww. dokumentoéw z karta przebiegu zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac¢ zaskarzona decyzje za prawidlowa. Podwazeniu prawidlowosSci wyliczen
organu rentowego nie moze bowiem shuzy¢ odwolanie wnioskodawcy, w ktérym wnosi on o dokonanie weryfikacji
wyliczen organu rentowego. Wnioskodawca bowiem kwestionujac przedmiotowa decyzje nie przedstawil zadnych
merytorycznych zarzutéw mogac podwazy¢ wydang decyzje, ani dowodéw, ktore moglyby podwazyé istniejace
i przyjete do obliczenn wysokoSci Swiadczenia dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych i kapitalowych.
Podstawe ww. obliczen dokonanych przez organ rentowy stanowily bowiem dokumenty zlozone przez samego
wnioskodawce do organu rentowego. Przy braku innych dokumentow, ktore pozwoliltyby przyjaé¢ inne dane do obliczen
wysoko$ci §wiadczenia, wnioskodawca nie mogl skutecznie podwazy¢ prawidlowosci tych wyliczen. Organ rentowy
przy tym w toku postepowania w sposob szczegbdlowy odnidst sie do wszystkich zglaszanych uwag wnioskodawcy.

Skoro zatem ustalone decyzja ostateczna Swiadczenie jest wyzsze od wyliczonego w systemie mieszanym,
prawidlowo organ rentowy obliczyl wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawcy zgodnie z jego wnioskiem, tj, w wariancie
najkorzystniejszym. Z poréwnania wyliczen wysokoSci emerytury wnioskodawcy w obu wariantach, wyliczenie
wysokoSci §wiadczenia na podstawie art. 26 jest korzystniejsze.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalit
odwolanie J. W. jako bezzasadne.



