Sygn. akt VU 5117/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania Z. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 5117/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil przyznania
wnioskodawcy Z. H. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podniosl, iz wnioskodawca nie spelnia
warunkéw do przyznania emerytury, albowiem nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 20 maja 2014 roku, Z. H.- reprezentowany przez pelnomocnika-
adwokata wniodsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze spelnia wszystkie przestanki
konieczne do jej przyznania.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. H. urodzony w dniu (...) 1954 roku, ztozyl w dni 25 marca 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-7 w aktach ZUS).

Whnioskodawca udowodnil ogblny staz pracy wynoszacy 27 lat i 1 miesigc, w tym 20 lat 11 miesiecy i 16 dni okreséw
skladkowych oraz 6 lat 1 miesiac i 14 dni okreséw nieskladkowych) (bezsporne).

W okresie od 2 czerwca 1980 roku do 30 wrzeénia 1990 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.Aw R., gdzie przez
pierwszy miesiac ( od czerwca do lipca 1980 roku) pracowat jako stazysta technolog, metalurg, a nastepnie mistrz.



W 1992 roku Fabryka ulegla przeksztalceniu w samodzielna Odlewnie (...), gdzie wnioskodawca kontynuowatl
zatrudnienie od 1 pazdzierniku 1992 roku do 31 maja 1998 roku na stanowisku starszy mistrz ( dow6d: §wiadectwo
pracy z dnia 30 wrze$nia 1992 roku k..5 Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1998 roku k.6, kwestionariusz okreséw
skladkowych i nieskladkowych k.9 w aktach ZUS oraz akta osobowe wnioskodawcy).

Fabryka (...) S.A. w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Pracodawca wskazal w $wiadectwie, ze:

- w okresie od 2 czerwca 1980 roku do 2 lipca 1980 roku na stanowisku technolog wydzialowy na wydziale (...);
- od dnia zatrudnienia tj. od 2 czerwca 1980 roku do 30 wrzesnia 1992 roku w nastepujacych

- od roku do 27 maja 1981 roku do 31 lipca 1981 roku na stanowisku metalurg oraz

- od 1 sierpnia 1981 roku do 30 wrzeénia 1992 roku na stanowisku mistrz i

na stanowiskach tych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace technologa wydzialowego metalurga,
mistrza na wydziale (...) .

W okresie od 1 pazdziernika 1992 roku do 31 maja 1998 roku w Odlewni (...) w R. na stanowisku starszego mistrza,
zastepcy kierownika wydziatu (...)

( dowdd: swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k.4 oraz Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach k.3 w aktach ZUS).

W okresie od 3 lipca 1980 roku do 26 maja 1981 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, do pracy
w Fabryce powrdcil w dniu 27 maja 1981 roku ( dowdd: zeznania wnioskodawcy Z. H. nagranie protokolu rozprawy z
dnia 18 listopada 2014 roku k. 19 od minuty 32.49 do 38.33 w aktach sprawy).

Fabryka (...) S.A. w R.( po przeksztalceniu Odlewnia (...) w R.), zajmowala sie produkcja zeliwa tzw. zeliwa szarego
z surdéwek, koksu, zlomu. Byla to odlewnia reczna, gdzie wykonywano maszyny dla Fabryki (...). Byly to elementy o
roznych gabarytach: od malych wazacych kilogram, do ogromnych wazacych nawet pét tony. Wnioskodawca zadnych
prac odlewniczych bezposrednio nie wykonywat

Do obowiazkow wnioskodawcy nalezalo nadzorowanie prac zatrudnionych w odlewni oséb, zajmujacych sie produkcja
zeliwa. Wnioskodawcy podlegala 15 osobowa brygada, ktérej wnioskodawca planowal prace, rozdzielal obowiazki,
przydzielal zadania, oraz nadzorowal prace robotnikéw, wykonanie zadan i sprawdza jako$¢ gotowych wyrobéw
odlewniczych. Ponadto wnioskodawca wykonywal prace biurowe, sporzadzal raporty z wykonanych zadan, wystawial
pokwitowania KP. KW.

Na hali pracowaly maszyny formierskie, ubijaki pneumatyczne, panowalo zapylenia i halas ( dowod: zeznania
wnioskodawcy Z. H. nagranie protokolu rozprawy z dnia 18 listopada 2014 roku k. 19 od minuty 32.49 do 38.33,
zeznania Swiadkow: S. G. k. 17 verte i 18 oraz nagranie k.19 od minuty 23.46 do minuty 26.46 oraz zeznania §wiadka
L. K. k.18 i nagranie k.19 od minuty 16.29 do minuty 23.46 w aktach sprawy).

Do tych zadan wnioskodawca mial wydzielone na terenie hali zakladowej osobne pomieszczenie tzw. kontenerek, gdzie
znajdowalo sie jego pomieszczenie biurowe ( dowod: zeznania wnioskodawcy Z. H. nagranie protokotu rozprawy z
dnia 18 listopada 2014 roku k. 19 od minuty 32.49 do 38.33 w aktach sprawy).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

odwolanie jest nieuzasadnione, wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) Prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
W mys$l natomiast art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Art. 7 ww. ustawy stanowi natomiast, ze pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegblnych warunkach
wymienione w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo
do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy.

Whnioskodawca Z. H. 60 lat ukoniczyl w dniu (...) 2014 roku, legitymuje sie okresem skltadkowym i niesktadkowym w
wymiarze 27 lat i 1 miesigc.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie wiec do ustalenia, czy wnioskodawca ma okres pracy w szczegélnych
warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 7 pkt
2 ustawy).

W ocenie Sadu, decyzja organu rentowego, odmawiajaca Z. B. prawa do emerytury pomostowej byla stluszna. Jak
wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w postaci zeznan Swiadkéw oraz samego
wnioskodawcy, prace jakie wnioskodawca wykonywat w obu spornych okresach i o ktoérych zaliczenie do pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wnioskodawca wnosit tj. od 2 czerwca 1980 roku do 30



wrzeénia 1990 oraz od 1 pazdziernika 1992 roku do 31 maja 1998 roku, nie sg wymienione w wykazie w art. 3 ust. 1
13 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1
stycznia 2009 r.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio
obowiagzujacych przepisbw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wodwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega jakby tego chcial ubezpieczony uzupelieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w
szczegbdlnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢é mogla obnizy¢
sie z wiekiem. Tym samym przestanki okre§lonej w art. 49 pkt 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych nie
spelnia ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych ( vide: wyrok Sadu najwyzszego z dnia
13 marca 2012 roku II UK 164/11 OSNP z 2013 roku).

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika w sposéb bezsporny, iz wnioskodawca
nie legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczegbélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 wyzej
cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych, ktory stanowi, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy, a ustep 3:. Prace o szczegélnym charakterze
to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnos$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
7 procesem starzenia sie;

Niesporne jest, ze wnioskodawca w obu spornych okresach pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Fabryce (...) w R., a nastepnie po przeksztalceniu w Odlewni (...) w R.. Nie jest rébwniez sporne, ze w obu spornych
okresach wnioskodawca pracowal na hali, gdzie wykonywane byly prace przy produkcji zeliwa, gdzie panowaly trudne,
szkodliwe warunki pracy: zapylenie, halas wysokie temperatur, brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
prace wykonywane przez wnioskodawce we wskazanych okresach, nie byly ani pracami w szczeg6lnych warunkach ani
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym we wskazanych okreséw Z. H. nie wykonywat osobiscie,
bezposrednio prac polegajacych na zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu tras odlewniczych z ptynnym,
rozgrzanym materialem (Zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich stopy), jak i bezpos$rednio prac przy recznej obrébce
wykanczajacej odlewy tj: usuwanie elementéow ukladu wlewowego, $cinanie, szlifowanie powierzchni odlewéw oraz
ich malowanie na goraco, wymienionych w zalaczniku nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Okoliczno$ci te
potwierdzili nie tylko zeznajacy w sprawie $wiadkowie S. G., L. K., ktoérzy pracowali razem z wnioskodawcg w tym
samym okresie i dobrze wnioskodawce z tego okresu zapamietali, ale rowniez sam wnioskodawca. Z zeznan tych
wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia, zarowno w Fabryce (...) w R.,



ale takze po jej przeksztalceniu w Odlewnie (...) w R., tj. caly okres od 2 czerwca 1980 roku do 31 maja 1998
roku wykonywal prace polegajaca na nadzorze, kontroli, dozorze. Wnioskodawca zajmujac stanowisko mistrza, czy
starszego mistrza rozdzielal zadania podleglym mu osobom, przydzielal niezbedne, materialy, udzielal wskazéwek,
sprawdzal jako$¢ finalnego produktu. Ponadto do obowigzkdéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie niektorych
czynno$ci biurowych tj. wypelnial dokumentacje, sporzadzal raport, wydawal i przyjmowac¢ niezbedne dokumenty
oraz kwitowal ich odbiér, a do wykonywania tego rodzaju prac wnioskodawca mial wydzielony na terenie hali specjalne
pomieszczeniu tzw. kontenerek.

W ocenie Sadu Okregowego, stan faktyczny ustalony w oparciu o zgromadzone dowody byl na tyle bezsporny, ze
nie zachodzila konieczno$c¢ skorzystania ze specjalistycznej wiedzy bieglego, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sgd Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. doszed}
do przekonania, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do emerytury pomostowej i
z tych tez wzgleddéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



