Sygn. akt VU 767/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Urzedu Skarbowego w B.
z udzialem zainteresowanego G. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania Urzedu Skarbowego w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 14 lutego 2014r. sygn.(...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek za sierpien
2011 roku za zainteresowanego G. K. jako pracownika wnioskodawcy Urzedu Skarbowego w B.
wynosi: na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 5.023,49 (pieé tysiecy
dwadziescia trzy zlote czterdziesci dziewieé groszy) oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 4.334,77
(cztery tysiqce trzysta trzydziesci cztery zlote siedemdziesiqt siedem groszy);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy Urzedu
Skarbowego w B. kwote 60,00 (szes$édziesiqgt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VU 767/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego G. K. jako pracownika wnioskodawcy Urzedu
Skarbowego w B. w miesigcu sierpniu 2011 roku wynosi: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe — 6.283,49 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 5.422,02 zl.

Od decyzji powyzszej odwolal sie platnik sktadek Urzad Skarbowy w B.. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zostala ustalona
prawidlowo, poniewaz brak jest jakichkolwiek podstaw do powiekszenia tej podstawy o warto$ci wyplaconych
pracownikom w latach 2010-2011 kwot z tytulu dofinansowania do tzw. wczaséw pod gruszg. Kwoty te wyplacone
zostaly bowiem pracownikom z Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w oparciu o ustalone w Regulaminie
tego Funduszu kryteria dochodowe, zakladajace pie¢ progow dochodowych oraz na podstawie indywidulanie



analizowanych przez Komisje Socjalna o§wiadczen pracownikéw o stanie rodzinnym i sytuacji majgtkowej. W zwigzku
z tym oraz majac na wzgledzie niskie zarobki pracownikéw, sam fakt przyznania wiekszo$ci pracownikom $wiadczen
z funduszu socjalnego w jednakowej wysokoSci, nie moze, zdaniem wnioskodawcy, rodzi¢ obowigzku odprowadzenia
od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwolanie podnibst, Ze przeprowadzona kontrola
wykazala, iz platnik skladek Urzad Skarbowy w B. w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéw osiggnietych przez pracownikéw, finansowanych ze $rodkéw
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci tzw. ,wczaséw pod grusza” w latach 2010-2011. Wprawdzie
pracownicy skladali o§wiadczenia o dochodach na jednego czlonka rodziny, ale kryteria dochodowe dla celéw doplat
z tytulu tzw. ,wczaséw pod grusza” byly kryteriami pozornymi, nieadekwatnymi do faktycznej sytuacji materialnej
zatrudnionych pracownikéw. Nie uwzglednialy bowiem ich sytuacji zyciowej i dochodowej, co spowodowalo
przyznanie wiekszo$¢ z nich doplat w jednakowej wysokosci. W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, ze
wnioskodawca naruszy! przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i uznal, ze dokonane
wyplaty to dodatek do wynagrodzen, ktory w zwiazku z tym stanowi podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Urzad Skarbowy w B., jako pracodaweca, jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen
spolecznych pracownikdéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

W latach 2010-2011 obowigzywal u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
wprowadzony Zarzadzeniem nr (...) Naczelnika Urzedu z dnia 31 grudnia 2004 roku i zmieniany w kolejnych latach
zarzadzeniami Naczelnika. Zgodnie z § 5 Regulaminu korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
srodki Funduszu przeznaczane byly na pomoc udzielana uprawnionym pracownikom w nastepujacych formach:
wezasy krajowe indywidualne i rodzinne w formie zorganizowanej, weczasy organizowane we wlasnym zakresie,
tzw. ,wezasy pod grusza”, kolonie, zimowiska, obozy i inne formy wypoczynku dla dzieci i mlodziezy oraz pobyt w
sanatoriach zakupionych we wlasnym zakresie, zakup upominkéw okoliczno$ciowych dla dzieci, zapomogi dla os6b
uprawnionych, pomoc rzeczowa, dzialalno$¢ kulturalno-o§wiatowa oraz w zakresie kultury fizycznej, wypoczynek w
dni wolne od pracy organizowany przez zaklad pracy i udzielanie pozyczek z zakresu potrzeb mieszkaniowych.

Zgodnie z § 9 Regulaminu w sprawach nieuregulowanych regulaminem mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania
odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, a takze odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego i innych aktow
prawnych.

Wedlug postanowienia zawartego w § 6 Regulaminu ust. 1 oraz 4-5:

— doplata do krajowych wczaséw indywidualnych i rodzinnych lub wezaséw ,,pod grusza” obejmowala pracownika i
jego dzieci w wymiarze do 14 dni i przystugiwala raz na dwa lata (karta urlopowa);

— wnioski o zabezpieczenie $srodkéw na ,,wezasy pod grusza” nalezalo skladaé nie p6zniej niz do 30 czerwca danego
roku;

— wysoko$¢ dofinansowania uzalezniona byla od dochodu na jednego czlonka rodziny;



— wysoko$¢ doplaty dla kazdej osoby ustalana byla wg tabeli zamieszczonej w zalaczniku nr 1 do Regulaminu wedlug
nastepujacych kryteriow:

+ jezeli wysoko$¢é dochoddéw brutto na osobe w rodzinie wynosita do 850,00 z} - doplata do wypoczynku letniego
organizowanego we wlasnym zakresie wynosita 644,00 zl lub wielokrotnoéé¢ tej kwoty u zaleznosci od iloéci
uprawnionych do korzystania z pomocy dzieci.

« jezeli wysoko$¢ dochodow brutto na osobe w rodzinie wynosila w przedziale od 851.00 do 1050,00 zl doplata
do wypoczynku letniego organizowanego we wlasnym zakresie wynosila 546,00 z} lub wielokrotno$c tej kwoty w
zaleznos$ci od ilo$ci uprawnionych dzieci,

— jezeli wysoko$¢ dochodow brutto na osobe w rodzinie wynosita w przedziale od 1051,00 zt do 1250.00 zt — doplata
do wypoczynku letniego organizowanego we wlasnym zakresie wynosila 490,00 zl lub wielokrotno$c tej kwoty w
zaleznoSci od iloSci uprawnionych dzieci,

— jezeli wysoko$¢é dochodéw brutto na osobe w rodzinie wynosila powyzej 1250,00 zt — doplata do wypoczynku
letniego organizowanego we wlasnym zakresie wynosila 420,00 zl lub wielokrotno$¢ tej kwoty w zaleznosci od iloSci
uprawnionych dzieci.

(dowdd: ww. regulamin w aktach rentowych przy sprawie VU 726/14 tut. Sadu)

Zainteresowany G. K., zatrudniony w Urzedzie Skarbowym w B. od 16 wrzesnia 1997 roku, wystapil o przyznanie
Swiadczenia w postaci dofinansowania do wczaséw zorganizowanych we wlasnym zakresie (tzw. wezasow pod grusza)
w okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku. We wniosku zlozyl jednocze$nie os§wiadczenie, ze jego
rodzina sklada sie z 3 os6b, a dochdd na osobe w rodzinie przekracza 1.250 zl brutto. Oprocz niego, uprawnione do
Swiadczenia byly takze jego dwoje dzieci M. i S.. Ponadto zainteresowany zalaczyl do wniosku karte urlopowa. Jego
wniosek, wraz z wnioskami 15 innych pracownikéw, rozpatrzony zostat przez Komisje Socjalng na posiedzeniu w dniu
22 sierpnia 2011 roku. Przyznano mu i wyplacono w miesigcu sierpniu 2011 roku dofinansowanie w wysokoéci 1260 zl.

(dowdd: wniosek k. 6-7, karta urlopowa k. 8, protokot z posiedzenia Zakladowej Komisji Socjalnej k. 4, informacja o
przyznaniu dofinansowania k. 5)

Wraz z zainteresowanym dofinansowanie do wczas6w od grusza w roku 2011 otrzymalo 56 pracownikéw Urzedu
Skarbowego w B.. Jedna spos$rod nich osiagnela dochéd na czlonka rodziny w kwocie 405,43 zl, jedna osoba osiaggneta
dochdd na czlonka rodziny w kwocie 1060,89 zl, jedna osoba osiagnela docho6d na czlonka rodziny w kwocie 1246.48
zl, a 53 osoby (94%) okreslily swo6j dochdd na czlonka rodziny powyzej 1250,00 zl i otrzymaly doplate do ,wczasow
pod grusza” w kwocie réwnej 420,00 z} (przy jednej osobie uprawnionej do dofinansowania) lub wielokrotnos¢ tej
kwoty (jezeli dofinansowanie bylo wyplacone na pracownika i jego dzieci).

Natomiast w roku 2010 dofinansowanie do wczaséw zorganizowanych we wlasnym zakresie otrzymalo 44
pracownikow Urzedu Skarbowego w B., w tym jedna osoba uzyskata dochéd na czlonka rodziny ponizej 850,00 zl, a
pozostale 43 osoby okreélito swoj doch6d na czlonka rodziny powyzej 1250,00 z1 i otrzymaly doptate do ,,wczasow pod
grusza” w kwocie rownej 420,00 zl (przy jednej osobie uprawnionej do dofinansowania) lub wielokrotnos¢ tej kwoty
(jezeli o dofinansowanie ubiegal sie pracownik z dzie¢mi).

(dowod: listy wyplat w aktach rentowych przy sprawie VU 726/14 tut. Sadu)

Kazdy z ww. pracownikow skladal wnioski o dofinansowanie wraz z o§wiadczeniami o stanie rodzinnym i majatkowym
oraz kartami urlopowymi. Kazdy z tych wnioskow byl przedmiotem oceny Zakladowej Komisji Socjalnej. Protokoly
posiedzen Komisji przekazywane byly do zatwierdzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

(okoliczno$ci niesporne)



Za lata 2010-2011 platnik nie naliczyl sktadek od wartoSci Swiadczen wyplaconych pracownikom z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytulu dofinansowania do wczaséw zorganizowanych we wlasnym zakresie
przyznanych.

(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od 11 marca 2013 roku do 10 kwietnia 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole, po ktorej
wydano decyzje o zmianie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne tych pracownikow,
ktorzy w latach 2010-2011 otrzymali dofinansowania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytutu tzw.
wezasow od grusza (§wiadczenia te staly sie podstawa wymiaru skladek)

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
podlegajacych w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.

U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, w mysl
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w/w ustawy — ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu i wreszcie ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r, Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art.
4, uzyte w ustawie okreslenie przychéd, oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Natomiast w mys$l art. 81 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

Organ rentowy, na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej, moze kwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg na to, ze nie jest ono zgodne stanem
faktycznym.

Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gbéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Stanowi o
tym art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z
2012r., poz. 361). Tres¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze kwota uzyskana przez zainteresowang w sierpniu
2011 roku z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytulu dofinansowania do wypoczynku organizowanego
we wlasnym zakresie stanowi przychdd pracownika.

Enumeratywny katalog przychodéw, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek, okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 19



tego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Definicje dzialalno$ci socjalnej zawiera przepis
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
2012r., poz. 592). Dzialalno$é socjalna to ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w ztobkach, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Skarzacy w latach 2010-2011 wyplacil pracownikom z ZFSS dofinansowanie do wezaséw zorganizowanych we
wlasnym zakresie, przy czym wiekszo$¢ z nich otrzymala Swiadczenia w takiej samej wysokosci. Bezspornym jest,
ze w/w $wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Byly to bowiem
srodki pochodzace z odpisu na zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych, zgromadzone na odrebnym rachunku
bankowym. Nie ulega takze watpliwoSci, ze wyplacone §wiadczenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansows.
Jednakze zakwalifikowanie danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu §wiadczen socjalnych jako
mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoSci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie
realizuje cele socjalne. O tym, czy Swiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizuja cele socjalne
decyduje tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z tresci tego przepisu wynika,
ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z
ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w my$] ustepu 2 art. 8 ustawy, okresla pracodawca w regulaminie,
ale musi przy tym bezwzglednie uwzglednia¢ tre$c art. 8 ust. 1 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad
i warunkéw korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie
kryteridw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, ze przyznawanie tych uslug i §wiadczen oraz wysokosé¢ doplat z Funduszu ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10 poz. 133)
stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w
jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych
wyjatkow i Sad Okregowy to stanowisko podziela.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w latach 2009-2010 regulowane
byly Regulaminem korzystania z Zaktadowego Swiadczen Socjalnych Urzedu Skarbowego w B.. Postanowienie § 5
Regulaminu okreslalo cele, na ktére moga by¢ przeznaczone Srodki funduszu. Przyznanie ulgowych ushug i Swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z ZFSS byla — stosownie do § 9 Regulaminu, ktéry odsyla do stosowania ustawy o ZFSS —
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Regulamin w
tym zakresie byl wiec powtorzeniem treéci art. 8 ustawy o ZFSS, a zatem z powolang ustawg byl zgodny.

Zustalonego stanu faktycznego wynika jednocze$nie, ze przyznajac wlatach 2010-2011 sporne §wiadczenia Zakladowa
Komisja Socjalna analizowala sytuacje kazdego z pracownikow, ktorzy sktadali wnioski o dofinansowanie wypoczynku
organizowanego we wlasnym zakresie oraz obok kart urlopowych wskazujacych na korzystanie z urlopu w wymiarze
do 14 dni, sktadali o§wiadczenia o stanie rodzinnym i dochodach. Platnik dokonal wiec indywidualnej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych swiadczen socjalnych, do
czego byl zobligowany trescia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz trescig
obowigzujacego w spornym okresie regulaminu ZFSS.

Pomimo tego organ rentowy uznal, ze wyplacone pracownikom, w tym zainteresowanej, dofinansowania stanowig
$wiadczenie dodatkowe pracodawcy, poniewaz progi dochodowe ustalone w regulaminie ZFSS byly pozorne. W
ocenie ZUS, progi te nie uwzglednialy réznic w poziomie zycia pracownikéow (...), albowiem nie zostaly zmienione
od 2005 roku. Ponadto organ rentowy argumentowal, ze pracodawca ustalil inne progi dochodowe dla przyznania
dofinansowania z tytulu tzw. wczaséw od grusza, a inny prog dla potrzeb korzystania z takich form pomocy, jak



pomoc rzeczowa, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa oraz w zakresie kultury fizycznej, wypoczynek w dni wolne od
pracy organizowany przez zaklad pracy i wycieczki turystyczno-krajoznawcze. Prég ten wynosil 1.600 zlotych.

Z takim stanowiskiem organu rentowego Sad Okregowy nie moze sie zgodzi¢. Organ rentowy nie ma prawa
kwestionowaé progéw dochodowych ustalonych w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych tylko
z tego wzgledu, zZe nie zostaly one w ostatnich latach podniesione, czy tez z tego wzgledu, Ze zostaly one okreslone
odmiennie dla réznych §wiadczen. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS zasady i warunki korzystania z
ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art.
27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Natomiast pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow. Okreslanie progdéw dochodowych, ktére warunkujg przyznanie poszczegdlnych §wiadczen nalezy zatem
do wylacznej kompetencji pracodawcy i zwigzkdéw zawodowych lub pracownika — przedstawiciela zalogi, jakkolwiek
ma racje ZUS, ze progi te maja uwzgledniaé kryterium socjalne. A progi ustalone w Regulaminie ZFSS obowiazujacym
w spornym okresie u wnioskodawcy takie kryterium spelnialy. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze w regulaminie §wiadczen
socjalnych jest dopuszczalne przyjecie $redniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium
oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz
wysokosci doplat z funduszu. Jest to bowiem obiektywny, czytelny i miarodajny sposob oceny zasadnoSci ubiegania
sie o0 $wiadczenia z tego funduszu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, I PK 156/07, OSNP 2009,
Nr 7-8, poz. 96).

Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze wyplacone poszczegbélnym pracownikom w latach 2010-2011 §wiadczenia,
zakwestionowane przez organ rentowy, byly — wbrew stanowisku ZUS — zr6znicowane. Zalezaly one bowiem od
iloSci 0s6b uprawnionych. I tak, doplata do wypoczynku letniego na jedng osobe przy dochodzie na czlonka rodziny
powyzej 1.250 zlotych wynosila 420 zlotych lub wielokrotno$c tej kwoty w zaleznoéci od uprawnionych dzieci.
Zainteresowany otrzymat kwote 1.260 zlotych z uwagi na to, ze uprawniony do $§wiadczenia byl on i jego dwoje
dzieci. Jesli natomiast pracownik byl osoba samotna otrzymal kwote 420 zlotych, czy tez jesli uprawniony byl on i
jedno dziecko, kwota dofinansowania wyniosta odpowiednio 840 zlotych. A ten fakt organ rentowy zupelnie pominal,
skupiajac sie wylacznie na okre§lonych w Regulaminie ZFSS progach dochodowych i na tym, ze nie byly one w
ostatnich latach waloryzowane (i to bez jakiegokolwiek odniesienia do tego, ze takze od kilku lat wynagrodzenia
pracownikéw w sferze budzetowej sg zamrozone).

Nie mozna takze abstrahowa¢ od rodzaju $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktore
organ rentowy uznal za dodatkowe wynagrodzenie pracownikéw. Bylto to dofinansowanie do wypoczynku letniego
pracownika organizowanego we wlasnym zakresie i to wylacznie wéwczas, gdy pracownik korzystal w danym roku
jednorazowo z urlopu w wymiarze do 14 dni. Wypoczynek taki wiaze sie zawsze ze zwiekszonymi wydatkami dla
rodziny w okreS§lonym miesigcu. A zatem ustalenie progéw dochodowych nieco nizszych, niz w przypadku innych
$wiadczen finansowanych z ZFSS, takich jak wycieczka turystyczna, czy dofinansowanie dzialalnoéci kulturalnej jest
calkowicie zrozumiatle i logiczne. Wreszcie podkreslié trzeba jeszcze jedna kwestie. Organ rentowy w ogoble nie odniost
sie do tego, ze doplata do tzw. wczasow od grusza przystugiwala pracownikowi raz na dwa lata. Gdyby zatem ZUS
nie objat kontrola dwoch lat, w tym wypadku 2010-2011, ale tylko jeden rok, to wowczas uznalby, ze tylko cze$é
pracownikéw uzyskata dodatek do wynagrodzenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze platnik rozdysponowal §rodki Funduszu zgodnie z ustawg o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i zgodnie z Regulaminem. Ponadto ich wyplata i wysoko$¢ byly poprzedzone ustaleniami
dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te §wiadczenia wyplacono, a
wiec z zastosowaniem kryterium socjalnego. Tym samym $wiadczenie wyplacone zainteresowanej nie stanowi jej
dodatkowego wynagrodzenia i nie jest przychodem w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, a co za tym idzie nie stanowi podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych



zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106
ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisow § 2 ust. 11 2 w zw. z
§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



