Sygn. akt VU 258/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 stycznia 2014r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury
od dnia (...) roku.

Sygn. akt VU 258/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. odméwilt J. P. prawa do
emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji J. P. odwolal sie w dniu 11 lutego 2014 roku wnoszac o jej zmiane i zaliczenie do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach okresu od 28 marca 1988 roku do 18 wrze$nia 2003 roku w (...) Fabryce (...) na stanowisku
§lusarza remontu maszyn oraz okresu od 77 pazdziernika 1971 roku do 11 marca 1972 roku w Zakladzie (...) w S. na
stanowisku mlynowego surowcéw mineralnych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy podnidsl, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw do uwzglednienia okresu zatrudnienia w
Zakladzie (...) w S. w okresie od 7 pazdziernika 1971 roku do 11 marca 1972 roku jako pracy w szczegdlnych warunkach,
bowiem wszystkie dokumenty tj. karta obiegowa, angaze, upomnienie, za§wiadczenia wystawiane w czasie trwania
zatrudnienia zawieraja stanowisko §lusarza, jedynie na Swiadectwie pracy wystawionym po 20 latach po ustaniu
zatrudnienia tj. w dniu 7 grudnia 1992 roku, wpisano stanowisko mlynowy surowcéw mineralnych. W ocenie organu
rentowego, brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia w (...) fabryce (...) S.A. w okresie od 28
marca 1988 roku do 18 wrze$nia 2003 roku, jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, bowiem stanowisko
Slusarz — mechanik nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



wnioskodawca J. P., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 30 grudnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych).

J. P., legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 29 lat i 3 miesigce.
Whnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (dowod: decyzja z dnia 10 stycznia 2014 k. 36 akt emerytalnych)

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres 13 lat, 3 miesiecy i 25
dni , tj. okres zatrudnienia od 8 maja 1972 roku do 12 lutego 1974 roku i od 13 stycznia 1975 roku do 31 lipca 1986
rokuw (...) S.A.

w P. na stanowisku §lusarza wykonujacego prace przy biezacej konserwacji urzadzen oraz prace remontowe na

wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (dowod: decyzja z dnia 10
stycznia 2014 k. 36 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie k. 13-14, $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach k. 7 akt emerytalnych).

W okresie od dnia 77 pazdziernika 19771 roku do 11 marca 1972 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...)
w S. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlynowy surowcoéw mineralnych
(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 7 grudnia 1992 roku k. 4 akt kapitalowych).

W okresie od dnia 28 marca 1988 roku do dnia 18 wrze$nia 2003 roku wnioskodawca by} zatrudniony na podstawie
umowy o prace w (...) Spolce Akcyjnej w P. w pelnym wymiarze czasu pracy. W wystawionym w dniu 28 lutego
2006 roku $wiadectwie pracy wskazano, ze w okresie zatrudnienia zajmowat stanowisko $lusarz-mechanik (dowod:
Swiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2009 r. k. 14 akt emerytalnych).

(...) Fabryka (...) zajmowala sie produkeja mebli. Byl do bardzo duzy zaklad, w ktorym znajdowaly sie dzialy: wstepnej
obrobki — to byl pierwszy dzial, do ktérego dostarczano drewno. Znajdowaly sie tam maszyny do obrébki drewna:
heblarki, pily wielotarczowe, frezarki. Nastepnie byt dzial klejarni z prasami, dziat W2, gdzie znajdowala sie duza
linia technologiczna o dlugosci okolo 30 metréw, skladajaca sie z maszyn: frezarki, szlifierki, gilotyny. Nastepnie
znajdowala sie lakiernia wyposazona w kabiny do lakierowania i ostatnim dzialem by} dzial montazu.

Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia pracowal w dziale nazwanym poczatkowo Dzialem Gléwnego
Mechanika, a nastepnie Dzialem Utrzymania Ruchu. Do jego stalym obowigzkéw nalezalo zapewnienie ciagloéci
dzialania maszyn znajdujacych sie w fabryce. Wnioskodawca zaré6wno naprawial je, jak i sprawowal biezaca ich
konserwacje. Wiekszo$¢ tych maszyn byla znacznych rozmiaréw, nie bylo mozliwoéci ich przeniesienia w inne
miejsce np. do warsztatu naprawczego, dlatego niemal wszystkie naprawy byly wykonywane bezposrednio na hali.
Whnioskodawca co dwa tygodnie musial dokona¢ czyszczenia kabiny lakierniczej, w ktorej lakierowane byly plyty
skladajace sie na meble, aby nie ulegla ona samozaptonowi. W kabinie takiej panowalo bardzo duze stezenie lakierow
i innych Srodkéw chemicznych stosowanych wowczas w Fabryce. Obecno$é pracownika utrzymania ruchu byla
niezbedna w fabryce mebli do obslugi tych maszyn oraz wykonania szybkiej naprawy, aby zapewnié ciaglosé¢ pracy
fabryki mebli. Wnioskodawca do innych prac nie byl kierowany. Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(dowod: karta obiegowa przyjecia do pracy i zwolnienia k. 16 akt emerytalnych, angaze k. 17-18 akt emerytalnych,
angaze w aktach osobowych, zeznania $§wiadka H. K. protokoél rozprawy z dnia 15 wrzes$nia 2014 roku nagranie od
minuty 10.46 do minuty 17.05, zeznania §wiadka M. J. protokoél rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2014 roku nagranie od
minuty 17.18 do minuty 27.25, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2014 roku nagranie od
minuty 34.25 do minuty 37.35 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2014 roku nagranie od minuty
1.15 do minuty 5.00).

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.




Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od 1 stycznia 2013 roku przepis art. 184 ust. 2 zostal natomiast zmieniony i od tej daty dla nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym nie jest juz wymagane uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie



wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Fabryce (...) oraz w Zakladzie (...) w S. byl niesporny w $wietle
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 28 marca 1988 roku do 18 wrze$nia 2003 rokuw (...) Fabryce(...)iod
7 pazdziernika 1971 roku do 11 marca 1972 roku w Zakladzie (...) w S. tj. czy byly to prace wykonywane w szczegélnych
warunkach, czy tez nie.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim zeznania przesluchanych w
sprawie Swiadkow: H. K. oraz M. J., a takze samego wnioskodawcy wskazuja, iz wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, ale byla to praca polegajaca na sprawowaniu biezacej konserwacji oraz dokonywaniu napraw
urzadzen i maszyn znajdujacych sie w Fabryce (...) w dzialach lakierni, klejarni, a wiec praca o ktorej mowa w dziale
XIV poz. 25 wykazu A, stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Powyzsza okoliczno$é, Sad ustalil w oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne, zeznania $wiadkow: H.
K. oraz M. J., ktérzy w spornych okresach pracowali razem z J. P., a zatem posiadaja szczegbélowa wiedze na temat jego
codziennej pracy i obowiazkéw oraz zeznania samego wnioskodawcy. Zeznania §wiadkow ani wnioskodawcy nie byly
zreszta kwestionowane przez organ rentowy. H. K. byl bezpo$rednim przelozonym wnioskodawcy, poniewaz pracowat
jako brygadzista w warsztacie utrzymania ruchu. Z racji wykonywania pracy doskonale wiedzial jak wygladaly
codzienne obowiazki pracownicze wnioskodawcy. Taka wiedze posiadal rowniez M. J. pracujac w dziale utrzymania
ruchu, jak wnioskodawca, bezposrednio przy usuwaniu awarii.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach
przez caly swoj okres zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w P. Wnioskodawca pracujac w dziale utrzymania ruchu
zajmowal sie konserwacja i naprawianiem maszyn w przypadku awarii. Wnioskodawca naprawial i konserwowat
maszyny stuzace przede wszystkim do klejenia plyt oraz ich lakierowania. Swoja prace wykonywal bezposrednio na
hali produkcyjnej, bowiem z uwagi na ich rozmiar nie bylo mozliwoSci przeniesienia maszyny do warsztatu.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne sg zaliczana do pracy wykonywanej
w szczegoOlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial VI poz. 7, a lakierowanie reczne lub natryskowe — nie
zhermetyzowane jest roOwniez zaliczone do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z wykazem
A dzial XIV poz. 17, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow. Te wskazane rodzaje pracy
wykonywanie byly w (...) Fabryce (...) w P. co wynika z jasnych i wiarygodnych zeznan $wiadkéw. Skoro zatem
wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — jak wykazalo postepowanie dowodowe —
sprawowal biezacg konserwacje agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie tj. prace wymienione w dziale VI poz. 7 i w dziale XIV poz. 17, jego
prace nalezy uzna¢ za prace wykonywang w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 25.
Whioskodawca caly czas w w/w okresach byl bowiem narazony tak jak i pracownicy pracujacy przy lakierowaniu i
klejeniu na szkodliwe warunki pracy.



Konkludujac, w ocenie Sadu, wnioskodawca wykazal zatem, ze zaré6wno ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy
jak i warunki, w ktoérych praca byla wykonywana, wykonywal prace w szczegoélnych warunkach przez laczny czas
przekraczajacy 15 lat.

Brak natomiast podstaw do uznania, aby okresie zatrudnienia od 7 pazdziernika 1971 roku do 11 marca 1972 roku
w Zakladach (...) w S. wnioskodawca pracowat stale i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. J.
P. nie dysponowal bowiem za ten wskazany okres Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a
ponadto poza swoimi zeznaniami nie przedstawil zadnych innych dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢ charakter
wykonywanej przez niego pracy. Ponadto charakter wykonywanej pracy nie wynika rowniez z dokumentéw zawartych
w jego aktach ubezpieczeniowych dotyczacych ww okresu zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, to jest ukonczyl 60 lat, jego lgczny okres
zatrudnienia sktadkowy i niesktadkowy wynioést ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach,
aw dniu 30 grudnia 2013 roku zlozyl wniosek o emeryture, nalezy uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest
bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za zasadne zmienit zaskarzona decyzje na podstawie art.

477'4 § 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury.



