Sygn. akt VU 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania G. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 2 stycznia 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy G. R. prawo do emerytury
z dniem(...).

Sygn. akt VU 59/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. odméwil G. R. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Od powyzszej decyzji G. R. odwolal sie w dniu 7 stycznia 2014 roku wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury. Podniosl, iz pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 2 lutego 1982r. do 31 stycznia 1992r. w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. naprawiajac samochody ciezarowe w kanalach naprawczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z uwagi na to, ze wnioskodawca w spornym
okresie pracowal na stanowisku mechanika samochodowego oraz diagnosty, ktore to stanowiska nie sa wymienione w
wykazie A lub B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983r. oraz nie przedstawil Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych za ten okres.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. R. urodzit sie w dniu (...). W dniu 27 listopada 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

G. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 27 lat, 9 miesiecy i 21 dni,
w tym 10 lat 5 miesiecy i 14 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych.



Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od 2 lutego 1982r. do 31 stycznia 1992r.

(dowod: decyzja z dnia 2.01.2014 1. k. 25 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 2 lutego 1982r. do dnia 31 stycznia 1992r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. — Zakladzie (...).

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 29 stycznia 1992r. k. 26 akt, umowa o prace z dn. 12.1.21977 r. k. 12 akt sprawy,
podanie z 26.01. 1982r. — k. 29 akt, karta obiegowa zmiany z dn. 1.02. 1982r. k. 31 akt sprawy, umowa o prace z dnia
1lutego 1982r.)

Wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia od dnia 2 lutego 1982r. do 31 stycznia 1992r. — za wyjatkiem okresu
od 14 stycznia 1988r. do 2 pazdziernika 1988r., gdy przebywal na urlopie bezplatnym w zwiazku z praca za granica
- pracowal w Zakladzie (...) w charakterze mechanika samochodowego w warsztacie naprawczym samochodowym
sprzetu ciezkiego budowlanego. Wnioskodawca w tym okresie naprawial samochody ciezarowe takie jak K., K., Z.,
S. oraz duze maszyny samobiezne (zurawie). Wnioskodawca w tych pojazdach naprawial: silniki, skrzynie biegow,
sprzegla, hamulce, uklady jezdne, tylne mosty, wymienial resory i waly, wymienial olej, pompy wtryskowe, glowice.
Prace te wykonywatl caly czas w kanalach remontowych.

(dowdd: umowa o prace z dnia 1 lutego 1982r., opinia z 24 marca 1987r. — k. 35 akt, karta wynagrodzenia z 1988r.—
k. 24 akt emerytalnych, karty wynagrodzenia z lat 1982-1992 — k. 18-28 akt emerytalnych, ,zeznania Swiadka M. K.
protokol rozprawy z dnia 24 marca 2014 roku od minuty 08.14 do minuty 11.32 nagranie koperta k. 20 akt, zeznania
$wiadka J. R. protokol rozprawy z dnia 24 marca 2014 roku od minuty 03.40 do minuty 08.13 nagranie koperta k. 20
akt, zeznania wnioskodawcy protokot rozprawy z dnia 24 marca 2014 roku od minuty 11.31 do minuty 15.12 nagranie
koperta k. 20 akt)

Whnioskodawca nie otrzymal Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z okresu zatrudnienia od
dnia 2 lutego 1982r. do dnia 31 stycznia 1992r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé
w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego
rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w Wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 2 lutego 1982r. do dnia 31 stycznia 1992r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w P. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i
osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie tj. czy byla to
praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowat
Swiadectwem pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c, spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o spojne ilogiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkéw: J. R. i M. K., ktérzy w spornych okresach
pracowali razem z G. R., a zatem posiadaja szczegdlowa wiedze na temat jego codziennej pracy i obowigzkéw oraz
zeznania samego wnioskodawcy, a takze dokumentacje zgromadzona w jego aktach osobowych. Zeznania §wiadkéw



ani wnioskodawcy nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze J. R. byl w spornym
okresie kierownikiem w Zakladzie (...), a zatem przelozonym wnioskodawcy. Z kolei M. K. pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego i mial kontakt ze skarzacym, gdy ten naprawial jego pojazd. Z racji wykonywanej pracy
Swiadkowie doskonale wiedzieli zatem jak wygladaly codzienne obowiazki pracownicze wnioskodawcy.

Analiza zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowalt w
szczegOlnych warunkach w calym okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wP. za
wyjatkiem okresu, w ktérym przebywal na urlopie bezplatnym w zwigzku z praca za granicg od dnia 14 stycznia 1988r.
do 2 pazdziernika 1988r. Wprawdzie w §wiadectwie pracy stanowiska wnioskodawcy sa okreslone jako mechanik,
diagnosta oraz mechanik-diagnosta, nie mniej juz w kartach wynagrodzen w calym okresie zatrudnienia stanowisko
wnioskodawcy jest okre§lane jako mechanik. O szczegblnym charakterze pracy nie decyduje nazwa stanowiska — jak
chce organ rentowy — ale rodzaj rzeczywiscie wykonywanej pracy. A ta przez caly okres zatrudnienia, jak wynika z
zeznan $wiadkow i wnioskodawcy, byla niezmienna i polegala na naprawach samochodow ciezarowych oraz ciezkich
maszyn budowlanych samobieznych w kanalach remontowych. Wnioskodawca w tych pojazdach naprawial: silniki,
skrzynie biegow, sprzegla, hamulce, uklady jezdne, tylne mosty, wymienial resory i waly, wymienial olej, pompy
wiryskowe, glowice. Prace te wykonywat caly czas w kanalach remontowych. Z cala pewnoscia wnioskodawca taka
prace wykonywal co najmniej w dniu 24 marca 1987r. Wynika to bowiem wprost ze znajdujgcej sie w jego aktach
osobowych opinii z tejze daty. Opinia ta potwierdza, ze od poczatku zatrudnienia w (...) wnioskodawca pracuje jako
mechanik w warsztacie naprawczym sprzetu ciezkiego budowlanego.

Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, a takie prace
wnioskodawca wykonywal w spornym okresie, sg pracami w szczegbdlnych warunkach zgodnie z wykazem A bedacym
zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. dzialem XIV poz. 16.

Po doliczeniu wnioskodawcy do uznanego przez organ rentowy stazu w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 10
lat 5 miesiecy i 14 dni, okresu od dnia 2 lutego 1982r. do 13 stycznia 1988r. oraz od 3 pazdziernika 1988r. do 31
stycznia 1992r., wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach przekraczajacym 15 lat. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca legitymowalby sie takim stazem, nawet po zaliczeniu mu do pracy
w szczegblnych warunkach jedynie bezspornego w $wietle dokumentéw osobowych okresu pracy w charakterze
mechanika samochodowego ciezkiego sprzetu budowlanego, a mianowicie okresu od 2 lutego 1982r. do 24 marca
1987r. (5 lat i 1 miesigc i 22 dni).

Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca w dacie ztozenia wniosku spelnil jednoczesnie pozostale wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy
uzna¢, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest btedna, a zgdanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) r. (tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym
wnioskodawca zlozyt wniosek emerytalny). Z tym bowiem dniem zostala spelniona ostatnia przestanka, od ktérej
zalezalo prawo skarzacego do emerytury.



