Sygn. akt VU 1529/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o emeryture

w zwiagzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Nr (...)

postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt VU 1529/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca S. S. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, informujac ze wszelka dokumentacja w przedmiotowej sprawie znajduje
sie juz w ZUS.

Decyzja z dnia 9 paZzdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit wnioskodawey S. S. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podniesiono, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012r. oddalit odwolanie
S. S. od poprzedniej decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury, a obecnie nie przedlozyt on nowych dokumentéow
W sprawie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 14 listopada 2013 roku pelnomocnik S. S. wnidst o jej
zmiane poprzez przyznanie skarzacemu prawa do emerytury. Pelnomocnik wnioskodawcy przyznal, iz toczylto sie
juz postepowanie sadowe w przedmiocie prawa do emerytury skarzacego w sprawie VU 40/13 i ze w poprzednim
postepowaniu Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej emerytury. Podniost,
ze przyczyna oddalenia odwolania w sprawie VU 40/13 byl fakt nie udowodnienia przez wnioskodawce jednego
z okresoéw pracy w szczeg6lnych warunkach, a mianowicie od dnia 7 paZdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r.,
Whioskodawca nie mdgt bowiem znalez¢ §wiadka, ktéry pracowal z nim w tym czasie. Obecnie taka osoba znalazt i
dlatego ponownie zlozyl wniosek o emeryture i zaliczenie do szczegblnego stazu pracy okresu od dnia 7 pazdziernika
1970r. do 31 sierpnia 1971rna podstawie zeznan §wiadka L. W..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca w dniu 31 pazdziernika 2012r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.
(dowdd: wniosek emerytalny — k. 1-3 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy prawa do
emerytury z uwagi na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy zaliczyt
wnioskdoawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych okres 7 lat 8 miesiecy i 9 dni. Nie zaliczyt natomiast do stazu w
szczegoblnych warunkach okresu:

+ od 7 pazdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r. na stanowisku kierowcy-traktorzysty;

+ od 15 czerwca 1978r. do 1 sierpnia 1982r. na stanowisku kierowcy-traktorzysty;

« od 2 sierpnia 1982r. do 23 czerwca 1984r. na stanowisku robotnika przy obstudze zwierzat (oborowego);
(dowdd: decyzja z dnia 14 grudnia 2012r. — k. 72 akt ZUS)

W dniu 3 stycznia 2013r. wnioskodawca ztozyt odwolanie od decyzji z dnia 14 grudnia 2012r. W odwotaniu wniost o
zaliczenie mu do pracy w szczeg6lnych warunkach nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- od 7 pazdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r. na stanowisku kierowcy-traktorzysty;

- od 14 wrze$nia 1971r. do 12 czerwca 1972r. na stanowisku kierowcy ciagnika;

- od 9 lutego 1976r. do dnia 30 wrze$nia 1977r. na stanowisku traktorzysty;

- od 6 pazdziernika 1977r. do 27 maja 1978r. na stanowisku traktorzysty;

- od 6 sierpnia 1984r. do 31 marca 1989r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego;
-od 12 kwietnia 1989r. do 31 sierpnai 1990r. na stanowisku kierowcy;

- od 1 wrze$nia 1990r. do 12 lipca 1991r. na stanowisku kierowcy;

- od 7 kwietnia 1994r. do 1 stycznia 1999r. na stanowisku kierowcy;

(dowdd: odwolanie — k. 1-3 akt VU 40/13)

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 3 stycznia 2013r. organ rentowy podniosl, ze uwzglednit wnioskodawcy okres 7
lat , 8 miesiecy i 9 dni pracy w szczego6lnych warunkach w okresach:

+ od 14 wrze$nia 1971r. do 12 czerwca 1972r.;
« od 9 lutego 1976r. do dnia 30 wrzesnia 1977r.;
+ od 6 pazdziernika 1977r. do 27 maja 1978r.;
« od 6 sierpnia 1984r. do 31 marca 1989r.;
Natomiast nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych :

- od 7 pazdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r. na stanowisku kierowcy-traktorzysty;



-od 12 kwietnia 1989r. do 31 sierpnai 1990r. na stanowisku kierowcy;
- od 1 wrze$nia 1990r. do 12 lipca 1991r. na stanowisku kierowcy;

- od 7 kwietnia 1994r. do 1 stycznia 1999r. na stanowisku kierowcy;
(dowdd: odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6 akt VU 40/13)

Sad w sprawie VU 40/13 przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ pracy wnioskdoawcy w warunkach
szczegblnych we wszytkich spornych okresach za wyjatkiem okresu od 7 pazdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r.
przestuchujac w charakterze §wiadkéw wszystkich zgloszonych przez skarzacego §wiadkéw: J. Z. (1), P. F., J. Z. (2),
Z.P.,R.S.oraz M. J..

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013r. Sad w sprawie VU 40/13 udzielit skarzacemu dodatkowego 7-dniowego
terminu na zgloszenie Swiadkdw na okolicznosé charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 7 pazdziernika
1970r. do 31 sierpnia 1971r.

(dowod: protokol rozprawy z dnia 13 marca 2013r. — k. 30-34 akt VU 40/13)

W. pomimo to zadnych swiadkéw nie zglosit. Wnioskodawca nie stawil sie rowniez na rozprawe w dniu 15 kwietnia
2013r. pomimo, iz byl wezwany do osobistego obowiazkowego stawiennictwa celem przestuchania i nie uspawiedliwit
swojej obcno$ci co spowodowalo, ze Sad postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013r. pominal dowod z przestuchania
stron.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013r. w sprawie VU 40/13 Sad zobowigzatl organ rentowy do wyliczenia stazu
pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach z uwzglednieniem oprécz okresé6w uznanych przez organ rentowy
takze okresu pracy od dnia 12 kwietnia 1989r. do 12 lipca 1991r. oraz od 7 kwietnia 1995r. do 1 stycznia 1999r.

(dowdd: protokét rozprawy z dnia 15 kwietnia 2013r. — k. 48 akt VU 40/13)

Po doliczeniu tego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca legitymuje sie okresm pracy w
warunkach szczegélnych wynoszacym 13 lat 8 miesiecy i 5 dni.

(dowod: pismo ZUS z dnia 22 kwietnia 2013r.)

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie V U 40/13 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie wnioskodawcy S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. z dnia 14 grudnia 2012 roku odmawiajacej mu prawa do emerytury.

(dowdd: wyrok — k. 56 akt VU 40/13)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury zostala wydana na podstawie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. nr
153, poz. 1227 ze zm). Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca wystapil do ZUS z ponownym wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury. Poprzedni jego wniosek o emeryture zostal przez organ rentowy oddalony decyzja z dnia 14
grudnia 2012r., a odwolanie od tej decyzji oddalone prawomocnym wyrokiem w sprawie VU 40/13.

W takiej sytuacji stosownie do tresci art. 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktéore majq wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé.



W przedmiotowej sprawie wnioskodawca skladajac do organu rentowego ponowny wniosek o prawo do emerytury
nie zlozyl nowych dowoddéw ani nie wskazal nowych okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na jego prawo do swiadczenia.
Wrecz przeciwnie stwierdzil, ze wszelka dokumentacja w przedmiotowej sprawie znajduje sie juz w ZUS. Prawidtowo
zatem wobec braku przeslanek z art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach ZUS odméwil wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia.

Biorac natomiast pod uwage, iz w przedmiocie poprzedniego wniosku emerytalnego wnioskodawcy zapadt
prawomocny wyrok w sprawie VU 40/13 oddalajacy jego odwolanie od decyzji odmownej z dnia 14 grudnia 2012r.,
nalezy stwierdzi¢ ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Stosownie do treéci art. 19981 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzone;j. Przepis
ten - zaréwno z punktu widzenia przestanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
W powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sadu ma zatem powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Innymi slowy, o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Z powaga rzeczy osadzonej mamy zatem do
czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania,
ktore toczylto sie miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Wprawdzie generalnie przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych
dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie
nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 nr
10, poz. 177; uchwale z dnia 3 paZzdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwate z dnia 20 wrze$nia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 paZdziernika
1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedacego przedmiotem wczedniejszej decyzji i postepowania wezesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o
$wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266,/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji
wykonaweczej, czyli decyzji co do §wiadczenia bedgcego przedmiotem wezedniejszej decyzji i postepowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10) oraz
decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia na podstawie wniosku zlozonego
po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczegbdlnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim



postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 529).

Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowosci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., I UK 211/08, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Zaskarzona decyzja, od ktorej ubezpieczony wni6st odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odméwiono mu prawa
do emerytury z uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, co zostalo objete kontrolg sadu
ubezpieczen spotecznych w sprawie VU 40/13 zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Przedmiotem sporu w
poprzedniej sprawie bylo ustalenie, czy skarzacy w okresach od 7 pazdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r., od 12
kwietnia 1989r. do 31 sierpnia 1990r., od 1 wrzeénia 1990r. do 12 lipca 1991r., od 7 kwietnia 1994r. do 1 stycznia
1999r., tozsamych z okresami wymienionymi w odwolaniu od decyzji z dnia 9 pazdziernika 2013 r., byl zatrudniony w
szczegblnych warunkach. Spor ten zostal prawomocnie rozstrzygniety przez Sad w sprawie VU 40/13 w ten sposéb, ze
odwolanie ubezpieczonego nie zostalo uwzglednione. Oznacza to, ze ubezpieczony nie udowodnil w toku postepowania
w sprawie VU 40/13, iz wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach przez wymagany okres 15 lat. Jak wynika z akt
sprawy VU 40/13 tj. z zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkéw oraz postanowienia Sadu zobowiazujacego organ
rentowy do wyliczenia stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach z dnia 15 kwietnia 2013r. , Sad uznal,
iz wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach w okresie od dnia 12 kwietnia 1989r. do 12 lipca 1991r. oraz
od dnia 7 kwietnia 1995r. do 31 grudnia 1998r., co z okresem uwzglednionym juz przez ZUS dalo wnioskdoawcy staz
pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 13 lat 8 miesiecy i 5 dni. Jednoczeénie z treéci tego postanowienia
wynika, ze Sad nie zaliczyt wnioskodacy do pracy w warunkach szczegélnych nie tylko okresu od 7 pazdziernika
1970r. do 31 sierpnia 1971r. (jak podnosi strona skarzgca), ale takze okresu od dnia 7 kwietnia 1994r. do
dnia 6 kwietnia 1995r. Z analizy zeznan $wiadkéw i o§wiadczenia samego wnioskdoawcy wynika bowiem, ze w
tym okresie byt on kierowca samochodu ciezarowego A. o ladownosci ponizej 3,5 tony, co wykluczylo mozliwosé
zaliczenia tego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach ( k. 33akt VU 40/13). Tylko bowiem praca kierowcow
samochodow ciezarowych o ladownos$ci powyzej 3,5 tony jest zaliczana przez ustawodawce do pracy w warunkach
szczegblnych. Powyzsze oznacza, ze nawet udowodnienie przez wnioskodawce w toku postepowania w sprawie VU
40/13, iz w okresie od dnia 7 paZdziernika 1970r. do dnia 31 sierpnia 1971r. pracowal w warunkach szczego6lnych,
nie doprowadziloby do przyznania mu prawa do emerytury. Wnioskodawca nadal bowiem nie legitymowalby sie 15-
letnim stazem w warunkach szczeg6lnych. Staz ten po doliczeniu okresu od 7 pazdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r.
w wymiarze 10 miesiecy i 25 dni wynidstby bowiem 14 lat, 6 miesiecy i 30 dni. Powyzsze leglo u podstaw oddalenia
odwoalania wnioskodawcy w sprawie VU 40/13.

Podnoszona obecnie przez strone skarzaca okoliczno$é, iz dopiero teraz odnaleziono Swiadka na okoliczno$¢ pracy w
okresie 7 pazdziernika 1970r. do 31 sierpnia 1971r., nie moze doprowadzi¢ do ponownej oceny przez Sad w/w okresu
zatrudnienia, tym bardziej ze nie wplywa w jakikolwiek sposob na jego prawo do §wiadczenia. Nie jest to zatem nowy
dowo6d w rozumieniu art 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Takim dowodem jest bowiem tylko taki dowod,
ktéry ma wplyw na prawo do $wiadczen.

Z uwagi na przedmiot decyzji z dnia 14 grudnia 2012 r. (ustalenie niespelnienia przestanek do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykonywanie przez wnioskodawce przez okres 15 lat pracy
w szczegbdlnych warunkach w przeszloéci), po uprawomocnieniu sie wyroku w poprzedniej sprawie VU 40/13, nie



mogly zaistnie¢ zdarzenia powodujace przeksztalcenie tresci stosunku ubezpieczenia spolecznego w tym zakresie (nie
mogla ulec zmianie podstawa faktyczna rozstrzygniecia).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze wnioskodawca mial sposobno$é dowodzenia charakteru swojego zatrudnienia w
sprawie VU 40/13, chocby skladajac na te okolicznoéci zeznania w charakterze strony. Tymczasem skarzacy nie
tylko nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é charakteru pracy w okresie od dnia 7 pazdziernika
1970r. do dnia 31 sierpnai 1971r., ale nadto przez swoje nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie rozprawy
uniemozliwil Sadowi w sprawie VU 40/13 przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron.

Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie VU 40/13, co oznacza
niedopuszczalno$¢ czynienia nowych ustalen co do tego, co bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w
sprawie VU 40/13, a zatem co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia: od 7
pazdziernika 19770r. do 31 sierpnia 1971r. od 12 kwietnia 1989r. do 31 sierpnai 1990r., od 1 wrzeénia 1990r. do 12 lipca
1991r., od 7 kwietnia 1994r. do 31 grudnia 1998r.

Powyzsze leglo u podstaw oddalenia wnioskow dowodowych pelnomocnika skarzacego.

Biorgc zatem pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej Sad Okregowy na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucit odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2013 r. jako
niedopuszczalne.



