Sygn. akt VU 787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o rente socjalna

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. T. prawo do renty socjalnej na okres od
dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Sygn. akt VU 787/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawczyni
A.T. dalszego prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu ZUS podal, iz wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna
do pracy zarobkowej, a zatem w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. Nr
135, poz. 1268 ze zm.), brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji ztozyta odwolanie w dniu 14 maja 2013 roku A. T..

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A. T.urodzila sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie Srednie ogblnoksztalcace. Dotychczas nie pracowala zawodowo.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty socjalne;j.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie VU 445/11 k. 61
w aktach ZUS)

W dniu 31 stycznia 2013 roku A. T. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej na dalszy okres.



(dowdd: wniosek o rente socjalng k. 81 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest nie jest catkowicie
niezdolna do pracy.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 5 marca 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 84, 1 w aktach organu
rentowego)

A. T. wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktora
w dniu 15 kwietnia 2013 roku wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS. Po ponownym badaniu
zdiagnozowano u wnioskodawczyni: zaburzenia afektywne dwubiegunowe, zaburzenia osobowos$ci (borderline),
znaczng otylo$¢ oraz podwyzszone warto$ci glikemii na czczo.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 kwietnia 2013 roku z dokumentacja medyczna k. 88, 1w aktach
organu rentowego)

Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:
« choroba afektywna dwubiegunowa;
« zaburzenia osobowosci typu borderline.

Stopien zaawansowania powyzszych schorzen czyni wnioskodawczynie catkowicie niezdolng do pracy okresowo od 1
stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

(dowod: taczna opinia bieglych lekarzy psychologa M. P. i psychiatry B. J.k. 15-17 z opinia pisemna uzupehiajaca k.
32 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 982) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Przepis art. 5 powolanej ustawy nakazuje przy tym, aby ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy nastepowalo
na zasadach i w trybie okres§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezdolna do pracy uwaza sie osobe,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1). Calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje przy tym, gdy osoba utracila



zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 11 2), z tym iz zachowanie zdolnoéci do pracy w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody w orzeczeniu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (art. 13 ust. 4).

W $wietle wskazanych przepiséw calkowicie niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy na normalnym rynku pracy, przyczyna tej utraty jest naruszenie sprawnosci
organizmu i nie rokuje ona, ze po przekwalifikowaniu odzyska zdolnoé¢ do pracy.

W przedmiotowe]j sprawie w celu ustalenia, czy pelnoletnia wnioskodawczyni jest caltkowicie niezdolna do pracy,
Sad dopuscit dowdd z lacznej opinii pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatry i psychologa, bieglych wlasciwych ze
wzgledu na wystepujace u niej schorzenia.

Opinie opracowang przez bieglych psychiatre B. J.i M. M.po jej uzupelnieniu w toku postepowania, Sad ocenia jako
jasna, pelna, logiczna i nalezycie uzasadniong. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni i wynikami badan dodatkowych, jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. Okre§lili
w opinii, na jakie schorzenia cierpi obecnie wnioskodawczyni.

Z opinii wskazanych wyzej bieglych wynika jednoznacznie, iz wnioskodawczyni jest obecnie catkowicie niezdolna do
pracy okresowo od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

W opinii biegli wskazali, ze wnioskodawczyni wymagala wielokrotnych hospitalizacji w oddzialach psychiatrycznych,
ostatnio od stycznia do kwietnia 2013 roku. Pomimo hospitalizacji u wnioskodawczyni utrzymuja sie nadal w
duzym nasileniu objawy psychopatologiczne (skrajnie silnie wahania nastroju, sklonnosci suicydalne, zaburzenia
zachowania, duzego stopnia deficyty w zakresie wchodzenia w relacje interpersonalne, glebokie trudnoéci
emocjonalne) uniemozliwiajace obecnie adaptacje i mozliwo$¢ podjecia pracy. Zdaniem bieglych w przypadku
wnioskodawczyni konieczne jest stale leczenie psychiatryczne i systematyczna psychoterapia.

Podkreslenia wymaga, iz ZUS nie podniost jakichkolwiek zarzutéw wzgledem opinii bieglych, nie wnioskowal
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych, czy tez powolanie innych bieglych celem ustalenia
spornych okoliczno$ci. Organ rentowy nie byl takze reprezentowany na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2013 roku,
poprzedzajacej wydanie wyroku. Zgodnie za$ z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, to
strona winna sie wykaza¢ niezbedng aktywno$cia i wykaza¢ bledy, sprzecznoSci lub inne wady w opinii bieglego,
ktore dyskwalifikowalyby opinie, badZ ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, II UK 160/10, LEX nr 786386).

Sad nie widzial za$ potrzeby dopuszczenia wskazanych wyzej dowodoéw z urzedu, albowiem przy uwzglednieniu tresci
art. 233 § 1 k.p.c. opinie bieglych ocenil jako fachowas, rzetelna oraz pelna.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



