Sygn. akt VU 692/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury i ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolan A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. (...)

iz dnia 25 marca 2013r. sygn. (...)

1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 22 marca 2013
roku odmawiajqcej przyznania prawa do emerytury;

2. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. z dnia 25 marca 2013 roku o ustaleniu wysokosci kapitatu poczqgtkowego.

Sygn. akt VU 692/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit A. B. prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w dniu 24 kwietnia 2013 roku A. B.. Wniost o przyznanie prawa do emerytury z uwagi
na to, ze ma wymagany 25 letni okres skltadkowy oraz przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych.
Wskazal, ze pracowal w takich warunkach w trakcie pracy w Spoéldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26
maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku oraz w (...) w Z. w okresie od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 14 czerwca
1979 roku oraz od dnia 9 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania. W toku postepowania sadowego, decyzja z dnia 8 listopada 2013 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie odmoéwil A. B. prawa do emerytury z uwagi na nie udokumentowanie
15 letnigo okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uznal natomiast do okres6w skladkowych okres
pracy A. B. w Spéldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku.



Ponadto decyzja z dnia 25 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. ustalil A. B. wysoko$c
kapitalu poczatkowego bez uwzglednienia okreséw pracy w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od 26 maja
1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w dniu 24 kwietnia 2013 roku A. B.. Wnidst o uwzglednienie przy ustalaniu wysokos$ci
kapitalu poczatkowego okresow pracy w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 1980 roku
do dnia 20 lipca 1991 roku .

ZUS wnosil o oddalenie odwolania. W toku postepowania sadowego, decyzja z dnia 8 listopada 2013 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil A. B. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem pracy w
Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku.

Wobec wydania powyzszej decyzji pelnomocnik A. B. cofnal odwolanie od decyzji ustalajacej wysokoé¢ kapitalu
poczatkowego, a organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
A. B., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu (...)roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbdlnych wynosi lgcznie 5 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Sg to okresy
zatrudnienia: od dnia 10 maja 1971 roku do dnia 23 kwietnia 1974 roku oraz od dnia 15 kwietnia 1976 roku do dnia 30
wrzeénia 1977 roku w (...) (...) S.A. z siedzibg w C. na stanowisku spawacza; od dnia 15 lutego 1993 roku do dnia 30
czerwca 1993 roku w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku spawacza; od dnia 3 stycznia 1994 roku do dnia 12
czerwca 1994 roku oraz od dnia 18 czerwca 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) w D. na
stanowisku spawacza oraz od dnia 19 pazdziernika 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w O. na stanowisku §lusarz — spawacz przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci.

Whnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial
rozwigzany stosunek pracy.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 14 czerwca 1979 roku oraz w okresie od dnia 9 wrze$nia 1979 roku
do dnia 31 marca 1980 roku A. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w Z. na stanowisku spawacza.
Zaswiadczenie o wykonywaniu prac w warunkach szczegblnych zostalo wystawione przez Archiwum (...) Sp. z o.0.
z siedziba w C..

(dowdd: zaswiadczenie, k. 17; Swiadectwo pracy, k. 16 w aktach ZUS dotyczacych przyznania prawa do emerytury)
W okresie od dnia 14 lutego 1979 roku A. B. by} czlonkiem (...) w Z.

(dowdd: zaswiadczenia, k. 29-31 w aktach ZUS dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego)

(...) w Z. nie wystawila A. B. $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych.

(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku A. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoéldzielczym Kombinacie (...) w S. na stanowisku spawacza. Zaswiadczenie o pracy w warunkach szczegblnych
wystawione zostato przez Spoldzielcza A. S. w S..



(dowdd: swiadectwo pracy, k. 20; za§wiadczenie, k. 21 w aktach ZUS dotyczacych prawa do emerytury; za§wiadczenie,
k. 33 w aktach ZUS dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego)

W okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku A. B. byl czlonkiem Spoéldzielczego Kombinatu (...)
wS..

(dowdod: informacja z dnia 5 marca 2013 roku, k. 61 akt ZUS dotyczacych prawa do emerytury oraz k. 26 akt sprawy)

Spéldzielczy Kombinat (...) w S. zajmowal sie przetwérstwem owocowo warzywnym, hodowlg drobiu, uprawa zboza
oraz budowa szklarni. W sklad czlonkéw spoéldzielni wehodzili czlonkowie zalozyciele, ktorzy wniesli wklad w postaci
gruntéw rolnych oraz pozostali czlonkowie, ktorzy wnosili tzw. wklad zbozowy. Wiekszosé os6b pracujacych w
spoldzielni to byli jej cztonkowie. Okolo 20 % stanowili pracownicy najemni, ktorzy nie otrzymywali wyplaty z tytulu
zyskow spoldzielni.

(dowdd: zeznania swiadka C. G., k. 40, zeznania Swiadka W. S., k. 40-41)

Przy przyjeciu w poczet czlonkéw spoéldzielni (...) wplacil wklad czlonkowski w postaci rownowartoéci ok. 5 kwintali
zyta. Powyzsza kwota zostala mu zwrdcona, gdy odchodzil z spéldzielni. Na koniec kazdego roku kalendarzowego
zyski spbldzielni byly proporcjonalnie dzielone i wyplacane wszystkim czlonkom spéldzielni. A. B. réwniez otrzymywat
wyplate z zyskow spoéldzielni. W §wiadectwie pracy A. B. wskazano, iz pracowal w Spoldzielczym Kombinacie (...)
na stanowisku spawacza z wynagrodzeniem okre$lonym jako 0,16 dniéwki obrachunkowej za godzine oraz premii
zgodnie z regulaminem.

(dowod: przestuchanie A. B., k. 41, k. 30; zeznania $§wiadka C. G., k. 40, zeznania §wiadka W. S., k. 40-41)

A. B. w okresie pracy w Spoéldzieleczym Kombinacie (...) w S. oraz w okresie pracy w (...)w Z. w czasie, gdy by} jej
czlonkiem, tj. od dnia 14 lutego 1979 roku do dnia 14 czerwca 1979 roku oraz od dnia 9 wrzes$nia 1979 roku do dnia
31 marca 1980 roku przychodzil do pracy codziennie i wykonywal prace spawacza w wymiarze po 8 godzin dziennie,
a czasami nawet do 12 godzin dziennie.

(dowod: przestuchanie A. B., k. 41, k. 30; zeznania $§wiadka C. G., k. 40, zeznania §wiadka W. S., k. 40-41)
Sad Okregowy zwazyl i ocenit co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z dnia 22 marca 2013 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z treéci § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 z p6zn. zm.) wynika, iz
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réowniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nt 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Spelnienie
pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca
ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...)roku ukonczy! 60 lat, nie przystapil takze do otwartego
funduszu emerytalnego.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy kwestii mozliwo$ci zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych ,
wykonywanej przez skarzacego pracy jako czlonka (...).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma natomiast podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20
lipca 1991 roku .

Okolicznoécia bezsporna jest fakt, ze zaréwno Spoldzielczy Kombinat (...) w S., jak i (...)w Z. byly (...) spoldzielniami
(..

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wnioskodawca w calym okresie wykonywania pracy
w Spoéldzielczym Kombinacie (...) w S. byl jej czlonkiem i wynagradzany byl tak jak inni czlonkowie spotdzielni
na podstawie przepracowanych dniéwek obrachunkowych. Ponadto przy przyjeciu w poczet cztonkow spoldzielni
wniost tzw. wklad zbozowy, stanowigcy rownowarto$c okolo 5 kwintali zyta. Wraz z wniesieniem powyzszego wkladu



uzyskal uprawnienia czlonka spoéldzielni do otrzymania wyplaty z corocznego podziatu zysku wypracowanego przez
ta spoldzielnie.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz z uwagi na jednoczesny status czlonka rolniczej spéldzielni wnioskodawca nie
wykonywal w tym okresie pracy w rezimie $ciSle pracowniczym i okres ten nie podlega zaliczeniu do pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw wskazanych powyzej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4
wrze$nia 2013 roku, sygn. IIT Aua1835/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn.
Aua 1022/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. Aua 1450/12).

Praca czlonka rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub innej spétdzielni zajmujgcej sie produkeja rolna nie jest praca
w warunkach szczegblnych w Swietle art. 32, 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad prawny, iz
wykladnia logiczno — jezykowa oraz systemowa i celowo$ciowa przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie moze by¢ inaczej rozumiana jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogoélny
wiek emerytalny przysluguje jedynie zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracownikom, przy czym nie jest to
niezgodne z art. 32 Konstytucji (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 roku, I UK 186/09, z dnia 21
pazdziernika 2009 roku, I UK 115/09, z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. III UK 92/07, z dnia 25 stycznia 2005 roku
I UK 142/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 272 i z dnia 18 stycznia 2005 roku II UK 136/04 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 roku).

W ocenie Sgdu Okregowego decydujaca jest jedynie ocena, czy praca wykonywana jest (byta) na podstawie stosunku
pracy, a wiec w charakterze pracownika, czy tez na podstawie innego stosunku zatrudnienia.

Definicja pracownika zostala zawarta w art. 2 k.p., zgodnie z ktérym pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, wyboru, powolania, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace. Spotdzielcza umowa o
prace jest forma zatrudnienia w spoldzielniach pracy (art. 182 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982
roku oraz art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 lutego1961 roku o spdldzielniach i ich zwigzkach). Ustawodawca nie przewidzial
formy zatrudnienia w postaci sp6tdzielczej umowy o prace w przypadku rolniczych spéldzielni produkeyjnych czy tez
innych spo6ldzielni zajmujacych sie produkcja rolng. Zatrudnienie czlonka rolniczej spotdzielni produkeyjnej wynika z
stosunku czlonkostwa w tejze spotdzielni. Konieczne jest rowniez wskazanie, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 4
marca 1976 roku ubezpieczenie spoteczne obejmuje czlonké6w rolniczych spoldzielni produkeyjnych. Natomiast w art.
2 pkt 2 wskazano, iz praca w spoldzielni oznacza prace okre§long w art. 1, wykonywang na innej podstawie niz stosunek
o prace. Powyzszy akt prawny przewidywal objecie ubezpieczeniami spolecznymi, a w konsekwencji uprawnieniami
jakimi objeci sa pracownicy zatrudniani. Jednakze powyzszy zblizony charakter uprawnien wynikal z réznych aktow
prawnych, co wskazuje na celowe odréznienie charakteru stosunku pracy wynikajacego z art. 2 k.p. od stosunku pracy
na podstawie czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej. Dlatego tez okres pracy wnioskodawcy w rolniczych
spoéldzielniach produkeyjnych wynikajacy z jego cztonkostwa w tych spoldzielniach nie moze zostaé uznany za tozsamy
z okresem zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.

Wobec powyzszego, odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika wnioskodawcy wyrazonych w odwolaniu, powotujacych
sie na poglad Sadu Najwyzszego z pisemnego uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. I
UK 142/2004, w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wskazanie, ze wylacznie formalne nawigzanie stosunku
czlonkostwa, bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwoéci korzystania z uprawnien przyznanych
cztonkom rolniczych spoéldzielni produkeyjnych na podstawie Prawa spoéldzielczego, moze doprowadzié do ustalenia
pracowniczego charakteru zatrudnienia spotdzielcy (tak Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK

384/11).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby charakter jego czlonkostwa w rolniczych spétdzielniach
produkcyjnych mial jedynie charakter formalny i nie korzystal z uprawnien przyslugujacych jej czlonkom. Sam
wnioskodawca wskazal, ze przy przyjeciu w poczet czlonkéw spoldzielni wplacil pieniadze, ktére zwrécono mu przy
wypisaniu sie z sp6ldzielni. Ponadto, gdy spéldzielnia osiggata zyski, to otrzymywal corocznie proporcjonalng wyptlate



z tychze zyskow. Warto w tym miejscu zwréci¢ takze uwage na zapisy w angazach, w ktéorych (vide : k. 27 akt
sprawy ) , z ktérych jednoznacznie wynika, iz ustalane byly uchwalami zarzadu spotdzielni w postaci czesci dnidéwki
obrachunkowej , jak tez na tre$¢ pisma samego wnioskodawcy skierowanego do Zarzadu (...) , z ktérego wynikalo, iz
wnosi on o udzielenie mu urlopu bezplatnego po wyczerpaniu urlopu taryfowego do czasu wyplacenia mu udzialow .

W ocenie Sadu Okregowego jedynie okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 13 lutego 1979 roku
w (...) w Z. na stanowisku spawacza, nalezalo uznaé za prace wykonywana w warunkach szczegblnych w rozumieniu
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady
Ministréw, gdyz w tym okresie wnioskodawca zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na stanowisku spawacza,
ale okres ten jest niewystarczajacy dla uzyskania przez skarzacego prawa do emerytury.

Nie ma takze zadnego znaczenia fakt, iz skarzacy nie pracowal przy produkeji rolnej, gdyz jako czlonek spoldzielni
mogl na jej rzecz wykonywaé prace o zupeklie innym charakterze. Spotdzielnia dla realizacji swych zadan potrzebowala
bowiem nie tylko pracownikéw rolnych, ale takze kierowcodw, traktorzystow, murarzy, spawaczy . Mogli oni pracowac
na rzecz spoldzielni jako tzw. pracownicy najemni, jak tez z racji bycia jej czlonkiem. Rezim zatrudnienia tych
ostatnich, co wykazalo przedmiotowe postepowanie byl odmienny , w szczegdlno$ci w zakresie zasad wynagradzania ,
udzialu w zyskach i obowigzku wypracowania wymaganych dniéwek obrachunkowych. Stad Sad Okregowy nie
podziela stanowiska wnioskodawcy, iz pracujac na rzecz (...) w rzeczywisto$ci wykonywat swoja prace w ramach
stosunku pracy a nie czlonkostwa.

Skarzacy reprezentuje stanowisko, ze jego praca nie roznila sie od pracy "zwyklego" pracownika. Trzeba mieé¢ jednak
na uwadze, ze w sensie formalnoprawnym zachodzi zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku
pracy, a praca $wiadczona w ramach stosunku czlonkowstwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej. W tym drugim
wypadku prawo i obowigzek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkowstwa w spoldzielni, z ktorym wigze sie
m.in. prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez organy sp6ldzielni i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi
spoéldzielczemu, co ma bezposredni wplyw na sposdb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia.

Czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkcyjnych $wiadcza prace w ramach stosunku cywilno-prawnego. W zwigzku z
tym nie moga by¢ uznani za pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p., poniewaz nie pozostaja ze spétdzielnia w stosunku
pracy, nie maja generalnie do nich zastosowania przepisy prawa pracy. Taki poglad wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego m.in. uchwaly z dnia 30 stycznia 1990 r. III PZP 58/89 OSNACP 1990 r. Nr 6 poz. 75, uchwaly z
dnia 5 czerwca 1990 r. ITICZP 30/90, OSNCP 1991 Nr 2-3, poz. 20.

Wykonywanie pracy na rzecz rolniczej spétdzielni produkeyjnej w nastepstwie cigzgcego na czlonku obowigzku pracy
wynika wprost z art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1982 r. Prawo Spéldzielcze. Przepis ten stanowi, ze zdolny
do pracy czlonek spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spéldzielni, a przy przydzielaniu pracy spoétdzielnia
uwzglednia kwalifikacje zawodowe i osobiste.

W przeciwienstwie do cztonkéw i domownikdw rolnicza spdldzielnia produkeyjna moze zatrudniac¢ pracownikow np.
glownego ksiegowego, radce prawnego, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu Pracy - art. 157 Prawo Spoldzielcze.

Nie ulega wiec watpliwoéci, ze praca cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej §wiadczona jest w ramach stosunku
cywilno-prawnego i taki wlasnie charakter miala praca wnioskodawcy w spornym okresie.

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia,
Ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 11 art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Dalsze sporne okresy pracy wskazane w odwolaniu, tj. okres od 26.05. 1980 r. do 20.07. 1991 1. oraz od 1.12.1977 r. do
14 kwietnia 1979 r. i od 9.09. 1979 r. do 31.01. 1980 r. zostaly zaliczone do ogdlnego stazu pracy . Nie ma racji organ
rentowy, iz jesli chodzi o okres od 1.12. 1977 r. do 13.02. 1979 r. kiedy wnioskodawca pracowal w ramach stosunku



pracy w (...) wZ. jako spawacz nie wlicza mu sie go do okresu pracy w warunkach szczegdlnych. ZUS nie kwestionuje
bowiem samego faktu wykonywania pracy spawacza, ktéra zalicza sie do pracy w warunkach szczegdlnych podnoszac
jedynie, iz §wiadectwo wykonywania tej pracy w warunkach szczegblnych zostalo wydane przez nieuprawniony organ.
Skoro bezspornym jest fakt pracy na tym stanowisku, to nalezalo w ocenie Sadu Okregowego okres uwzglednié¢ do
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak ostatecznie bez wplywu na rozstrzygniecie
Sadu , albowiem jest to okres niewystarczajacy i nadal skarzacy nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem

pracy .

Jesli chodzi o odwolanie od decyzji z dnia 25 marca 2013 r. w przedmiocie przeliczenia kapitalu poczatkowego to
dotyczylo ono wylacznie odmowy doliczenia do ogoblnego stazu pracy okresu pracy od 25.05.1980 r. do 20.07.1991
r. w Spoéldzielczym Kombinacie (...) z uwagi na brak dokumentu potwierdzajgcego ilo§¢ przepracowanych dniéwek
obrachunkowych.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy zltozyt o§wiadczenie o cofnieciu odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 25 marca 2013 roku, gdyz jego zadanie zostalo
zaspokojone na skutek wydania przez ZUS decyzji z dnia 8 listopada 2013 roku, w ktérej uwzglednit przy ustaleniu
wysokosci kapitalu poczatkowego okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Spéldzielczym Kombinacie (...) w S.. Organ
rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwotania.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji oraz na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



