Sygn. akt VU 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej IPN

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

z dnia 16 listopada 2009 r. sygn.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. S. prawo do wyliczenia
emerytury policyjnej z uwzglednieniem wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
w okresie pozostawania przez wnioskodawce W. S. shuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L. w okresie
od 31 lipca 1988 roku do 22 czerwca 1989 roku.

Sygn. akt VU 389/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej W. S., przyjmujac na podstawie
art. 15b w zw. z art. 32 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nt 8, poz. 67 ze zm.), ze za kazdy rok pelnienia
przez wnioskodawce shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa emerytura wynosi 0,7% jej wymiaru. Ustalona w ten
sposob wysokos¢ emerytury wyniosta od dnia 1 stycznia 2010 roku 3.629,18 zlotych.

0d powyzszej decyzji wniést odwolanie w dniu 14 grudnia 2009 roku W. S. wnoszac o jej uchylenie i przyznanie mu
nieobnizonej emerytury policyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie XIII U 281/10, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie oddalil odwolanie.



Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku, wydanym w
sprawie III A Ua 1723/11, uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze Sad I instancji nie wyjasnil przyczyn, dla ktoérych brak jest w aktach
osobowych odwolujacego sie informacji o przeniesieniu w stan etatowy (...)w L., a zatem czy do przeniesienia tego nie
doszlo, czy tez fakt przeniesienia zostal pominiety. Dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
winien ustalié, czy okres nauki w Studium (...)wigzal sie kazdorazowo z przeniesieniem w stan etatowy (...)w L., a
jezeli przeniesienie to nie wchodzilo w rachube, to w jaki sposob odwolujacy mogt pelni¢ obowiazki stuzbowe, bedac
stuchaczem (...)w L..

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 roku, Sad Okregowy — Sad Pracy w Warszawie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
W. S., urodzony w dniu (...), jest uprawniony do emerytury policyjnej od dnia 1 czerwca 2005 roku.
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 29 lipca 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wystawil informacje o przebiegu stuzby Nr (...), w ktorej wskazano, ze w okresie od 16 grudnia 1986 roku do 11 grudnia
1989 roku wnioskodawca pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

(dowdd: informacja o przebiegu stuzby Nr (...) k. 8 w aktach ubezpieczeniowych)

W okresie od 1 wrzeénia 1988 roku do 22 czerwca 1989 roku wnioskodawca byl stuchaczem Studium (...)w L.. Bylo
to studium stacjonarne. Do studium wnioskodawca zostal skierowany w charakterze stuchacza z dniem 31 lipca 1988
roku (w okresie od 31 lipca 1988 roku do 31 sierpnia 1988 roku bral udzial w tzw. obozie szkoleniowym), a do jednostki
macierzystej, tj. Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w R.powr6cil z dniem 23 czerwca 1989 roku.

W okresie nauki w studium wnioskodawca nie byl zaliczcony w stan etatowy uczelni, pozostajac na etacie
dotychczasowej jednostki, to jest Referatu (...) w R., skad otrzymywal wynagrodzenie. W okresie tym wnioskodawca
nie wykonywal obowiazkow stuzbowych.

Whnioskodawca uczyt sie w Studium (...) codziennie po okolo 6 godzin. Zwykle co dwa tygodnie jezdzil do domu na
sobote i niedziele.

(dowod: karta przebiegu stuzby w aktach osobowych wnioskodawcy, $wiadectwo ukonczenia studium oficerskiego k.
20, pismo IPN z dnia 7 pazdziernika 2010 roku k. 30-31, wniosek personalny k. 33, karta przeniesienia k. 34, wniosek
o nadanie stopnia MO k. 35, opinia stuzbowa k. 39, pismo IPN k. 164, zeznania wnioskodawcy k. 170 odwrét w zw.
z k. 157 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz z dniem 16 marca 2009 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Granicznej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b okreslajacy
zasady obliczania wysokoSci emerytury dla osdb, ktére pozostawaly w sluzbie przed 2 stycznia 1999 roku i
pehily sluzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw. Zgodnie natomiast z treScig art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji ... (Dz. U. nr 239, poz. 2404) $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest za§wiadczenie o przebiegu
shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wlaéciwe organy stuzb. Stosownie do art.
13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej informacja IPN o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest
réwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe shuzby.
Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w sprawie ponownego
ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest jednakze
zwigzany trescia informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa)
— por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, IT UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz kwestia zgodnoSci art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych,
a takze art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z ustawa zasadnicza byla badana przez
Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, K 6/09 uznal, iz art. 15b
ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil,
iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze
kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie
nigdy w przyszlosci zmianie na jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunalu ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu
19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Trybunal
Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym.
Zaznaczyl jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego. Trybunal dodatkowo podkresdlil, ze chronigc prawa nabyte nie mozna przyjac,
iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktéra bytaby zmiang na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo
zakazana, w zwigzku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze ocenic
negatywne dokonanych weze$niej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca, ustanawiajac kwestionowane przepisy, dat
wyraz negatywnej ocenie dzialalno$ci organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym §wiadczy zar6wno
przebieg prac legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku. Zdaniem Trybunalu,
w demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony jego podstawowych zasad jest
odpowiedzialno$¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celow Zle wybranych i niezrealizowania celow
wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarnosci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu
panstwa za shuzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane jako element
praw stusznie nabytych. W opinii Trybunatu, prawa emerytalne nabyte przez adresatéw kwestionowanych przepiséw



zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé¢ celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej za godziwe. W zwiazku z powyzszym, shuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly
przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do
utrzymania uzyskanych wezeéniej przywilejow. Zdaniem Trybunalu ustawodawca ograniczajac w zakwestionowanych
przepisach nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej,
siegnagt do $rodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie
najmniej uciazliwy dla adresatow zakwestionowanych norm.

W ocenie Trybunalu ustawodawca nie przekroczyl rowniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych do poziomu
Sredniej emerytury powszechnej. Ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lone;j
kategorii, a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny
by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzuja sie wspdlna cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnoSci. Zdaniem Trybunalu jednak
takie odstepstwo nie musi oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunatlu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treécia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspo6lna
cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rozni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych przed 1990 roku. Ustawodawca przyjawszy wspdlna ceche istotna w sposob jednakowy
potraktowal funkcjonariuszy organ6w bezpieczenstwa Polski Ludowe;.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku, II UZP 2/11, OSNP
2011/15-16/210, za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004r.
Nr 8, poz. 67 ze zm.) co oznacza, ze wysokoS¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia.”

W ocenie Sagdu Okregowego wbrew twierdzeniom organu rentowego w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac,
iz w okresie od 31 lipca 1988 roku do 22 czerwca 1989 roku, kiedy to wnioskodawca by} stuchaczem Studium (...)
w L., pelnit on sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

Z materialu dowodowego wynika bowiem w sposob jednoznaczny, ze w ww. okresie wnioskodawca choé¢ nie byl
etatowym sluchaczem Studium (...), to nie wykonywal zadan w macierzystej jednostce, tj. w Referacie (...) w R..
Zajecia w studium odbywaly sie w systemie stacjonarnym i wnioskodawca jezdzil do domu jedynie dwa razy w
miesigcu w soboty i niedziele. Powyzsze wynika z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, w
tym w szczego6lnosci karty przebiegu stuzby, a takze dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a mianowicie
$wiadectwa ukonczenia studium oficerskiego, pisma IPN z dnia 7 paZdziernika 2010 roku, wniosku personalnego, kart
przeniesienia, wniosku o nadanie stopnia, opinii suzbowej, pisma IPN z dnia 26 czerwca 2013 roku, a takze zeznan



wnioskodawcy. Dowody te sa w ocenie Sadu wiarygodne, albowiem sg one sp6jne i wynika z nich, ze wnioskodawca
w okresie nauki w Studium (...) nie wykonywal obowigzkéw stuzbowych w Referacie (...) w R..

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Wyzsza Szkola (...) w L. nie moze by¢ traktowana jako organ bezpieczenstwa
panstwa, o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z
2007r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Powyzsza uczelnia zostala powolana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1972 roku w sprawie
utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych i z rozporzadzenia tego nie wynika, ze byla to
jednostka Shuzby Bezpieczenstwa. Zgodnie z § 1 statutu (...) w L. uczelnia ta byla szkola wyzsza i stanowila samodzielng
jednostke organizacyjng MSW.

Zgodnie z § 4 Regulaminu Rady Programowej (...)w L.wynika, ze Rada spelnia swe zadania poprzez miedzy innymi:

- okres$lenie podstawowych zalozen programu studiow, przede wszystkim w zakresie nauczania zasad pracy
operacyjnej, stosownie do aktualnych potrzeb i zadan Shuzby Bezpieczenstwa,

- stwarzanie kadrze dydaktycznej Szkoly mozliwoSci systematycznego zapoznania sie z biezacymi analizami,
dyrektywami, ocenami oraz materialami i dokumentami dotyczacymi aktualnej dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa,

- stwarzanie kadrze dydaktycznej Szkoly mozliwo$ci odbywania niezbednych praktyk zawodowych w jednostkach
Stuzby Bezpieczenistwa,

- inicjowanie podejmowania przez Szkole badan naukowych w zakresie problematyki pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa.

Z powyzszym dokumentem koresponduje program nauczania przedmiotéw operacyjnych w (...) w L.. Analiza
zawartych w nim blokéw tematycznych i nauczanych w ich ramach zagadnienh prowadzi do wniosku, iz caly proces
ksztalcenia, profil i kierunki nauczania wszystkich wskazanych w nim przedmiotéw nakierowane byly na potrzeby
operacyjne Shuzby Bezpieczenstwa.

Z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 wrzes$nia 1972 roku o utworzeniu (...) w L. oraz statutu szkoly wynika
wieé, ze byla ona instytucja centralna Stluzby Bezpieczenstwa w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Stwierdzenie, ze Wyzsza Szkola (...) w L. byla instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej powoduje, ze nalezy przeprowadzi¢ rozwazania o
mozliwo$ci zastosowania do niej art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

Zgodnie z ww. przepisem jednostkami Stuzby Bezpieczenistwa, w rozumieniu tej ustawy, sa te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa
oraz te jednostki, ktdore byly ich poprzedniczkami.

Wyzsza Szkota (...) w L. nie zostala z mocy prawa rozwigzana z chwilg utworzenia UOP, albowiem zostala zniesiona
ponad 10 miesiecy wczesniej i to na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 roku o wyzszym szkolnictwie
wojskowym.

Wyzszej Szkoly (...) w L. nie mozna zatem uznaé za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, bo chociaz miesci sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy lustracyjnej, to nie odpowiada jednak kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 roku, I AKa 108/10, KZS 2011/7-8/85 oraz Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 listopada 2009 roku, IT AKa 322/09, KZS 2010/4/67).



Ponadto wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 2011 roku w sprawie II
UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298 podnidsl, iz nie powinno by¢ rozbieznosci w wykladni tych samych przepisow
(art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej) miedzy ré6znymi sadami, choéby ich wykladni dokonywano raz na
potrzeby proceséw lustracyjnych a innym razem na potrzeby rozstrzygania odwolan od decyzji organu emerytalnego
resortu spraw wewnetrznych przez sady ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy zaznaczyl rowniez, odwolujac sie
do uksztaltowanej juz od wielu lat linii orzecznictwa sadow karnych rozpoznajacych sprawy lustracyjne, iz przepis art.
2 ustawy lustracyjnej nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Skoro zatem Wyzsza Szkola (...)w L.nie byla organem bezpieczenstwa panstwa, okres stacjonarnego ksztalcenia w
Stacjonarnym Oficerskim Studium przy tej szkole winien by¢, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej, liczony
po 2,6% podstawy jej wymiaru za kazdy rok jej pelnienia, zgodnie z art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2013 roku, III A Ua 1932/11).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



