Sygn. akt VU 153/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. L.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej
na skutek odwolania J. L.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. (...)
oraz z dnia 21 grudnia 2012 roku sygn. (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VU 153/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 21 grudnia 2012 roku, wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E. P. Terenowa w T. zobowiqzano J. L. do zwrotu nienaleznie
pobranej czesci uzupelniajqcej renty rolniczej w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada
2012 roku w kwocie 1422,52 zlote. Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nienaleznie pobral
50% czesci uzupelniajqcej wyplaconego swiadczenia, poniewaz w okresie od 1 sierpnia 2012 roku
do dnia 30 listopada 2012 roku pobieral rente rolniczq w czesci skladkowej wraz z 50% czesci
uzupelniajgcej w okresie od 11 stycznia 2001 roku do 31 stycznia 2003 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 22 stycznia 2013 roku zlozyt J. L. wskazujac, ze decyzja o wstrzymaniu wyplaty
i zadaniu zwrotu pobranych §wiadczen emerytalno-rentowych jest przedwczesna, bowiem kwestia zasadnosci decyzji
o odbiorze czesci uzupelniajacej tj. decyzji z dnia 17 grudnia 2012 roku nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w E. P. Terenowa w T. ustalono, ze J. L. byl uprawniony
do wyplaty renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do
31 grudnia 2013 roku w wysokosci 259,25 zltotych miesiecznie. W decyzji tej wskazano, ze czesé
uzupelniajqca podlega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalnosci rolniczej.



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 22 stycznia 2013 roku zlozyl J. L. wskazujac, ze decyzja o przeliczeniu renty
wydana zostala przedwcze$nie, bowiem nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta kwestia zasadnosci decyzji o
odbiorze czeSci uzupehiajace;j.

Organ rentowy wnosil o oddalenie obydwu odwotan.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku, Sqd Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl obydwie
sprawy do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. L., decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 roku naby} prawo do okresowej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, natomiast cze$¢ uzupehiajaca
przyznanego $wiadczenia zostala zawieszona w 50% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

(dowod: decyzja z dnia 17.10.2012r. k. 124 akt KRUS)

Kolejna decyzja z dnia 8 listopada 2012 rok, wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, organ rentowy zawiesil wyplate 100% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej pobieranej przez
wnioskodawce J. L. od dnia

1 grudnia 2012 roku, wobec nie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

(dowod: decyzja z dnia 8.11.2012.1. k. 126 akt KRUS)

Ponadto decyzja z dnia 2 listopada 2012 roku, wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, organ rentowy zawiesil wyplate 100% czeéci uzupelniajgcej emerytury rolniczej od dnia 1 grudnia 2012
roku pobieranej przez wnioskodawczynie K. L. (1), wobec nie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

(dowdd: decyzja z dnia 2.11.2012r. k. 125 akt KRUS)
Odwolania od decyzji z dnia 8 listopada 2012 roku jak i z dnia 2 listopada 2012 roku wniesli J. L. i K. L. (1).
(dowdd: odwotania k. 2-3 i k. 10-11 akt VU 70/13)

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku, w sprawie VU 70/13, zmienit decyzje z dnia
8 listopada 2012 roku w ten sposdb, iz zobowigzal Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat w L.
P. Terenowa w T. do podjecia wyplaty czeéci uzupelniajacej renty w wymiarze 100% na rzecz ubezpieczonego J. L.
od dnia 1 grudnia 2012 roku. Ponadto Sad Okregowy zmienit decyzje z dnia 2 listopada 2012 roku w ten sposéb, iz
zobowigzal Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat w L. P. Terenowa w T. do podjecia wyplaty
czeSci uzupelniajacej renty w wymiarze 100% na rzecz ubezpieczonego J. L. od dnia 1 grudnia 2012 roku.

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku, na skutek apelacji organu rentowego, zmienit
wyrok Sadu Okregowego w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze zobowiqzal Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.. do podjecia wyplaty 100% czesci uzupetniajqgcej
Swiadczen J. L. i K. L. (1) od 1 kwietnia 2013 roku i oddalil odwolanie z pozostalej czesci (dowod: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 roku k. 100-100verte akt VU 70/13).

Podstawe powyzszego wyroku byly ustalenia, ze malzonkowie J. i K. L. (1) sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
o powierzchni 3,45 ha, co stanowi 1,43 ha przeliczeniowego. Od 1994 roku K. L. (1) byla platnikiem podatku
dochodowego z tytulu prowadzonych od 1994 roku dzialéw specjalnych produkcji rolnej. Do 2009 roku wnioskodawcy
K. i J.- malzonkowie L. prowadzili gospodarstwo rolne, uprawiali ziemie, mieli ciagnik, a pod szklarnia K. L. (1)
uprawiala pomidory.



W pazdzierniku 2011 roku rozpoczely sie problemy zdrowotne wnioskodawcy J. L., ktory zlamal noge w kolanie i trafil
szpitala. W toku leczenia rozpoznano u wnioskodawcy chorobe Parkinsona. W okresie od 14 grudnia 2012 roku do dnia
17 lutego 2012 roku J. L. pobieral zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy. Na podstawie decyzji z
dnia 17 pazdziernika 2012 roku, wnioskodawca J. L. nabyl prawo do okresowej renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. K. L. (1) jeszcze w 2012
roku byla platnikiem podatku dochodowego z tytulu prowadzonych dzialéw specjalnych produkeji rolnej. Ponadto, z
decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 15 kwietnia 2013 roku, stwierdzajacej wygasniecie decyzji Naczelnika
z dnia 14 stycznia 2013 roku, ustalajacej wysokos§é dochodu oraz wysokos$é zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych z tytutu dzialow specjalnych produkcji rolnej na 2013 roku wynikato, ze w dniu 26 listopada 2012 roku K. L.
(1) zlozyla deklaracje PIT-6 do wymiaru zaliczek podatku od dochodéw z dzialow specjalnych produkcji rolnej za rok

2013, w ktorej zadeklarowala ona uprawe roslin w szklarniach ogrzewanych na powierzchni 181,50 m* w okresie od
1 kwietnia do 30 wrzeénia 2013 roku. Tym samym, Sad Apelacyjny uznal, ze z chwila uzyskania prawa do emerytury
rolniczej K. L. (2) nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej w zakresie upraw w szklarniach i dzialalnoéc
te prowadzila takze w 2012 roku. Ponadto w dniu 5 kwietnia 2013 roku K. L. (2) zawiadomila organ podatkowy,
ze zaprzestaje prowadzenia dzialow specjalnych produkcji rolnej w zakresie upraw w szklarniach ogrzewanych. W
konsekwencji Sad Apelacyjny wyprowadzil wniosek, ze w rzeczywistoéci do 31 marca 2013 roku wykonywala ona
w tym gospodarstwie rolnym prace wchodzace w zakres jego prowadzenia a zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej faktycznie dopiero od kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
odwolania nie zastugujq na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz J. L., decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, nabyt prawo do okresowej renty rolniczej
z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku, a cze$¢
uzupekhiajgcg przyznanego $wiadczenia zostala zawieszona w 50%. Kolejna decyzja z dnia 8 listopada 2012 roku,
wstrzymano J. L. prawo do wyplaty czeSci uzupelniajgcej $wiadczenia w 100% od dnia 1 grudnia 2012 roku, poniewaz
skarzacy nadal prowadzil dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym.

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku, organ rentowy przeliczyl J. L. rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 259,25
zlotych miesiecznie.

W decyzji tej organ rentowy wskazal, ze cze$¢ uzupehiajaca podlega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Ponadto, druga zaskarzona decyzja z dnia 21 grudnia 2012 roku, zostala wydana w konsekwencji decyzji z dnia 19
grudnia 2012 roku, w ktoérej ustalono, iz J. L. nie byt uprawniony do wyplaty 50% czesci uzupelniajqcej
$wiadczenia w okresie od

1sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku, co skutkowalo zobowigzaniem ubezpieczonego do zwrotu §wiadczenia
za ten okres w kwocie 1.422,52 zlote.

Dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonych decyzji z dnia 19 grudnia 2012 roku, jak i z dnia 21 grudnia 2012
roku, decydujace znaczenie miala ocena, czy decyzja z dnia 8 listopada 2012 roku zostala wydana prawidlowo.
Rozstrzygniecie w sprawie z odwolania J. L. od decyzji z dnia 8 listopada 2012 roku mialo bowiem znaczenie
prejudycjalne dla rozstrzygniecia niniejsze sprawy i dlatego tez, stanowito podstawe do zawieszenia postepowania
w sprawie z odwolania od decyzji dnia 19 grudnia 2012 roku, co nastapilo postanowieniem z dnia 21 maja
2012 roku. Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego, a
takze administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca byc
przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktow). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem
prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii



prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
zawieszenie postepowania, dokonywane z urzedu, ale majgce charakter fakultatywny, powinno byé uzasadnione
wzgledami celowosci (zob. Komentarz do art. 177 k.p.c., (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex 2013, teza 1, 2, 4; komentarz do art. 177 k.p.c., (w:) Komentarz
aktualizowany Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Lex 2013, teza 3).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony kwestionowal prawidlowo$¢ wydanych decyzji z dnia z dnia 19 grudnia 2012
roku, ktéra organ rentowy stwierdzil, ze cze$¢ uzupeliajaca §wiadczenia podlega zawieszeniu w 100% z powodu
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej oraz decyzji z dnia 21 grudnia 2012 roku w ktorej ustalono, ze J. L. nie byt
uprawniony do wyplaty 50% czesci uzupelniajqcej $wiadczenia w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 30
listopada 2012 roku i wyniku czego zostal zobowigzany do zwrotu $wiadczenia za ten okres w kwocie 1.422,52
zlote. Ubezpieczony kwestionowal powyzsze decyzje wskazujac, ze zostaly wydane jeszcze przed prawomocnym
rozstrzygnieciem zagadnienia, czy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy cze$¢ uzupelniajaca przyznanego mu z
KRUS-u $wiadczenia moglaby by¢ zawieszona. Jak wynika bowiem z akt sprawy VU 70/13 rzeczywiScie zostaly one
wydane przed prawomocnym rozstrzygnieciem, ale merytorycznie sa prawidlowe, co wynika z treéci prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 roku. W wyroku tym, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze zobowiqzal Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa wT. do podjecia wyplaty 100% czesci uzupetniajqcej swiadczen
J. L. i K. L. (1) od 1 kwietnia 2013 roku i oddalil odwolanie z pozostalej czesci. Podstawe powyzszego wyroku
stanowilo ustalenie, co jednoznacznie wynika z treéci uzasadnienia, ze do 31 marca 2013 roku K. L. (1)- zona
ubezpieczonego wykonywata w tym gospodarstwie rolnym prace wchodzace w zakres jego prowadzenia, a zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej faktycznie dopiero od kwietnia 2013 roku. Powyzsze ustalenie Sadu Apelacyjnego
w sprawie VU 70/13 jest dla sadu w niniejszym postepowaniu wigzace na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Uprawomocnienie sie orzeczenia wywohuje skutek w postaci zwigzania tym rozstrzygnieciem podmiotéw okre$lonych
w ustawie. Regulacja zawarta w ww. przepisie gwarantuje zachowanie spéjnosci i logiki dzialania organéw
panstwowych, zapobiega réwniez wspolistnieniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy (wyr. SN z 29 maja 2007 r., V CSK 83/07, Legalis). W pierwszej kolejnoéci orzeczenie
wigze strony postepowania. Na mocy przepiséw szczegblnych moc wigzaca orzeczenia moze by¢ rozszerzona takze
na inne podmioty. Ponadto prawomocnym orzeczeniem zwigzany jest takze sad, ktory wydat orzeczenie, jak rowniez
inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie powyzszych organdéw oznacza, ze przy
dokonywaniu czynno$ci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane sg bra¢ pod uwage fakt wydania danego
orzeczenia, ktérego nie moga zmieniac¢, ani uchylaé¢, a w przypadku sadéw - zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(wyr. SN z 8 marca 2010 r., IT PK 249/09, niepubl.; wyr. SN z 10 lutego 2010 r., II PK 212/09, niepubl.). Okreslone
w art. 365 k.p.c. zwiazanie stron, sadéw, innych podmiotéw i osob treécia prawomocnego orzeczenia, wyraza nakaz
przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku
(wyr. SN z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, Legalis; wyr. SN z 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07, Legalis). W
szczegoblnosci nie jest dopuszezalne prowadzenie ponownego sporu, co do okoliczno$ci faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sagdowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w §wietle art. 365 § 1
k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil, (zob.
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt I ACa 995/12, z dnia 2013-01-11, LEX 1289521).

Powyzsze oznacza, ze zdarzenia faktyczne dotyczace podstawy zaskarzonych decyzji

z dnia 19 grudnia 2012 roku i z dnia 21 grudnia 2012 roku zostaly rozstrzygniete. Ustalenie dokonane przez Sad
Apelacyjny, ze od kwietnia 2013 roku K. L. (1) zaprzestala faktycznie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jest dla Sadu
Okregowego w niniejszym postepowaniu wigzace. Powyzsze oznacza, ze organ rentowy wydal prawidlowe decyzje z



dnia 19 grudnia 2012 roku, ktora ustalono, ze J. L. byl uprawniony do wyplaty renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci
do pracy w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku w wysokosci 259,25 zlotych miesiecznie,
zawieszono cze$¢ uzupeliajaca w 100% z powodu prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej i z dnia 21 grudnia 2014 roku
ktora zobowiazal J. L. do zwrotu nienaleznie pobranej 50% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej w okresie od 1 sierpnia
2012 roku do 30 listopada 2012 roku w kwocie 1.422,52 zlote.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz przepisy art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1403 ze zm) stanowig, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolniczg.

Zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze cze$ci uzupehliajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czeéci rownej 95% emerytury podstawowej i obejmuje calos¢ lub okreslony
utamek tej czesci Swiadczenia.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego ulega

zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.
Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,

jezeli ani on, ani jego matzonek nie jest wlascicielem (wspotwlaScicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac (...)

Przepisu art. 28 ustawy o u.s.r., nie mozna, interpretowa¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 ww. ustawy rolnikiem nie jest wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego, ale pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktoéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez

siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem dziatalno$ci rolniczej nalezy natomiast rozumieé dziatalno$¢
w zakresie produkcji ro$linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3
ustawy).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, iz w kontekscie zawieszenia prawa do czeSci uzupelniajacej $wiadczenia
decydujacego znaczenia nabiera fakt prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a jak to zostalo juz przesadzone w sprawie
VU 70/13, K. L. (1) dzialalno$¢ rolnicza prowadzila do korica marca 2012 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.,
oddalit odwolania.



