Sygn. akt VU 883/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem (...) Spo6iki z 0.0 w K.

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 11 lipca 2012 1. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 883/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. stwierdzil, iz wnioskodawczyni K. G.
nie podlegala w okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 11 marca 2008 roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej w firmie (...) Spélce z 0.0. w K..
W uzasadnieniu podniésl, ze zawarcie uméw o prace nakladcza mialo na celu obejécie prawa, albowiem strony chcialy
wywolaé skutek polegajacy na umozliwieniu unikniecia oplacania przez wnioskodawczynie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym w dniu 13 wrzes$nia 2012 roku, K. G. wniosla o jej zmiane i ustalenie,
ze w spornym okresie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej oraz zasadzenie
kosztow procesu. W ocenie skarzacej zawarcie umowy o prace nakladcza nie mialo na celu obejécia ustawy. Ponadto
wnioskodawczyni wniosla o wystapienie przez Sad w trybie art. 188 Konstytucji do Trybunalu Konstytucyjnego celem
zbadania zgodno$ci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 19775 roku w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladczg z art. 22 i 31 Konstytucji RP.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wezwal z urzedu do udzialu w sprawie
zainteresowanego (...) Spolke z 0.0. w K..

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:
W dniu 1 kwietnia 2007 roku K. G. zawarla umowe o prace nakladcza na czas nieokreslony z (...) Sp6tka z 0.0. w K..

Stosownie do treSci powyzszej umowy nakladca powierzyl wykonawcy prace polegajace na przygotowywaniu,
kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialow reklamowych dostarczonych przez nakladce.

Strony ustalily miesieczng minimalna ilo§¢ pracy w wysokosci 145 kompletow reklamowych. Zgodnie z § 2 ust.
1 przedmiotowej umowy wykonawcy przyshugiwalo wynagrodzenie za wykonana prace obliczone wedlug stawki
jednostkowej, ktora strony ustalily na poziomie 3,50 zlotych brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesytki
reklamowej. Obowiazkiem wykonawcy bylo rozliczenie wykonanej pracy w danym miesiacu do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu w wykonanej pracy. Zgodnie § 4 pkt 4 umowy nie
wykonanie wskazanej w umowie normy nie musialo skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Na podstawie ww. umowy
wnioskodawczyni wykonywala prace nakladcza dla (...) Spotki z 0.0. w K. do dnia 12 marca 2008 roku. W §wiadectwie
pracy za powyzszy okres zatrudnienia wskazano, ze wnioskodawczyni nie uzyskiwala wynagrodzenia okreslonego w
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza.

(dowod: umowa o prace nakladcza z dnia 1 kwietnia 2007 roku k. 11, §wiadectwo pracy k. 9 w aktach ZUS)
W dacie zawarcia umowy o prace naktadcza K. G. prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza.
(okoliczno$¢ niesporna)

W 2007 roku wnioskodawczyni uzyskala przychod z tytulu pracy nakladczej w wysokoSci 224 zlotych, wskazujac
jednoczeénie koszty uzyskania przychodu w kwocie 224 zlotych, a dochéd zerowy. W 2008 roku wnioskodawczyni
uzyskala przychdd z tytulu pracy nakladczej w wysokosci 112 zlotych, wskazujac jednocze$nie koszty uzyskania
przychodu w kwocie 112 zlotych, a doch6d zerowy, przy czym od dnia 13 marca 2008 roku wnioskodawczyni §wiadczyta
pracedla (...) S.A.wT..

(dowod: informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy k. 6, 5, Swiadectwo pracy k. 9 w
aktach ZUS)

Whnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spoltecznych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
o prace nakladcza. Platnik skladek z tytulu umowy o pracy nakladczej wykazal niskie podstawy wymiaru skladek w
wysoko$ci od 0,00 do 28,00 zlotych miesiecznie.

(dowod: zgloszenie do ubezpieczenia k. 2, wyciag z konta ubezpieczonej k. 3, 4 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976r. Nt 3, poz. 19 ze zm.) w umowie o prace nakladcza
strony okre$laja minimalna miesieczng ilo§é pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Jednoczesnie
w sytuacji, gdy praca nakladcza nie jest jedynym lub gléwnym zrédlem utrzymania dla wykonawcy, minimalna ilo§é
pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia

okreélonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 k.p.

Zgodnie zatem z wyzej powolanym przepisem okre$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia stanowi warunek konstrukcyjny umowy o prace nakladcza,
odrozniajacy ja od pozostalych umoéw cywilnoprawnych, a to z uwagi na cel, jakim jest upodobnienie sytuacji prawnej



wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw, z uwzglednieniem jednak specyfiki tego rodzaju pracy. Oznacza to,
iz istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008 roku wydanego w sprawie III UK 73/07, LEX nr 356045.

W $wietle powyzszego przepis § 3 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku nie dopuszcza
dobrowolnosci w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia za prace na podstawie umowy o prace nakladcza, a wyznacza
minimalne wymogi, ktorych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ uznania, iz }aczacy strony stosunek prawny w ogdle ma
cechy umowy o prace nakladcza.

Podkresli¢ nalezy, iz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje w sposdb nie budzacy
watpliwoéci, ze wnioskodawezyni w ramach wiazacego ja z platnikiem skladek stosunku prawnego nie osiggala
przychodu z pracy nakladczej w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. W spornym
okresie wnioskodawczyni otrzymywala bowiem wynagrodzenie w wysoko$ci od 0 do 28 zlotych miesiecznie.

W zwiagzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze wydajac zaskarzona decyzje ZUS prawidlowo przyjal, ze zawarta przez
wnioskodawcezynie z zainteresowanym umowa o prace nakltadcza nosila znamiona niewaznosci w $wietle art. 58 § 1
k.c. Umowa o prace naktadcza, ktérej jedynym celem jest nie jest §wiadczenie pracy, ale uzyskanie prawa do wyboru
ubezpieczenia z uwagi na niska skladke jest bowiem umowa majaca na celu obejScie prawa. Trudno za$ zakladaé, ze
rzeczywistym celem skarzacej bylo §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace naktadeza, skoro uzyskiwala
ona za nig w spornym okresie niewielkie wynagrodzenie i jednocze$nie prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowg umowe o prace nakladczg nalezalo réwniez uznaé¢ za niewazng na
podstawie art. 58 § 2 k.c., tj. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspédlzycia spolecznego. Co prawda zawarcie
umowy o prace nakladcza w celu uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych nie jest sprzeczne z ustawa,
jednak nie moze to oznaczac¢ akceptacji dla nagannych, nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze swoich
praw w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdy dzialanie stron umowy podyktowane jest jedynie
zamiarem osiggniecia nieuzasadnionych korzysci finansowych kosztem catego systemu ubezpieczen spolecznych i
innych ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Okregowego dgzenie przez strony do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od
przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w kwotach nieprzekraczajacych 30 zlotych miesiecznie, przy oplacaniu
przez platnikéw i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilkanascie zlotych miesiecznie, narusza
nazwane normatywne i nienazwane zasady wspoétzycia spolecznego, w tym: zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych
ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz zasady
uczciwego obrotu prawnego zmierzajgce do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy
pozornej umowy o prace naktadczg.

Dodatkowo w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjac, ze kwestionowana umowa o prace
nakladcza nosi réwniez znamiona pozornosci. Stusznoéé takiego wniosku potwierdza powolany wezeéniej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/07, wskazujacy, iz zawarcie przez strony umowy o
prace z zamiarem niedotrzymania warunku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975 roku
W sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza w istocie kreujg stosunek prawny dotkniety
pozorno$cig.

O pozorno$ci danej umowy decydujg okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c. okolicznoSci, jakie muszg wystepowac
w momencie skladania przez strony o$wiadczen woli. Czynnoéci prawna pozorna charakteryzuje sie lacznym
spelnieniem nastepujacych przestanek: po pierwsze o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone wylacznie dla pozoru, po
drugie o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, a ponadto adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na
dokonanie czynnosci jedynie dla pozoru. Zlozenie o$§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze strona je skladajaca



w zadnym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie prawo zwykle laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem.

Pomimo zatem, iz w przedmiotowej sprawie zawarta pomiedzy wnioskodawczynia z zainteresowanym umowa o prace
naktadcza pod wzgledem formalnym nie budzi zastrzezen, to w rzeczywisto$ci zamiarem stron umowy bylo osiggniecie
korzyéci finansowych kosztem calego systemu ubezpieczen spotecznych i innych ubezpieczonych, poprzez obnizenie
obcigzen na rzecz ZUS w drodze zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzonej jednocze$nie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Okoliczno$cig niesporna jest bowiem, ze wnioskodawczyni w spornych okresach otrzymywata wynagrodzenie z pracy
nakladczej w wysoko$ci maksymalnie 28 zlotych miesiecznie. Nie mozna zatem przyjac, ze celem zawarcia umoéow o
prace nakladcza bylo uzyskiwanie dochodéw koniecznych do jej utrzymania.

W piémie procesowym z dnia 22 listopada 2012 roku wnioskodawczyni podniosta, iz faktyczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania pracy naktadczej wynosila ponad 380 zlotych miesiecznie.
Okolicznosci tej wnioskodawczyni nie wykazala jednakze w toku postepowania. Zgloszony przez skarzaca Swiadek J.
S., ktéry mial potwierdzi¢ powyzsza okoliczno$é, zeznal ze jej nie zna i nie wie z kim miala zawarta umowg o prace
nakladcza, a takze, ze nic mu nie wiadomo na temat wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na podstawie umowy
o prace nakladcza i nie wie jakie wynagrodzenie otrzymywata z tytulu wykonywania tej pracy. Fakt otrzymywania
przychodu z pracy nakladczej w wysokoS$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie wynika takze
w zaden sposoéb z faktu, ze w okresie od 1 maja 2007 roku do 31 marca 2008 roku wnioskodawczyni byta ubezpieczona
w ubezpieczeniu grupowym (...). Doda¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie stawila sie na zadnej z rozpraw wyznaczonych
w sprawie, mimo ze byta prawidlowo powiadomiona o ich terminach.

Poza sporem pozostaje, ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej
iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Jeéli zatem strony umowy o prace
nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sa
pozorno$cig. Pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 k.c.), badZ umowe
o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c.), a biorac pod uwage charakter pracy $wiadczonej przez
wnioskodawczynie (adresowanie kopert i wysylanie ulotek reklamowych) w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
tym drugim typem umowy, z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen spolecznych wynikajacymi z przepisu art. 9
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie, ktorej jej strony
nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym osoéb wykonujacych prace nakladcza
(art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.).

Podkreslié przy tym nalezy, iz analiza treSci zawartej przez wnioskodawczynie umowy o prace nakladcza wskazuje, iz
strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy
w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, na
co wskazuje § 4 pkt 4 ww. umoéw wskazujacy, iz nie wykonanie wskazanej w umowie normy nie musi skutkowaé
rozwigzaniem umowy.

W ocenie Sadu nie zachodza watpliwoéci, co do zgodno$ci przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza z Konstytucja RP, a zatem nie
bylo podstaw, aby zwrdcic¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym na podstawie art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Z tych tez wzgledow, nie znajdujac podstaw uzasadniajacych wniesione odwotanie, Sad Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczer Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



