Sygn. akt VS /3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: S.S.0. Agnieszka Lezanska

Sedziowie: S.S.0O. Beata Lapinska S.S.0. Mariola Mastalerz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi H. D.

na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Sad Pracy w Tomaszowie Mazowieckim,
sygn. Akt IVP 453/11

postanawia

oddalié¢ skarge.

UZASADNIENIE

Skarzacy H. D. w dniu 13 grudnia 2013 roku zlozyl skarge na przewleklos$¢ postepowania w sprawie z jego powodztwa
przeciwko Zakladom (...) S.A. w upadlo$ci w T., sygnatura akt IV P 453 /11i wniost o :

1 - stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy.

2 - zobowiazanie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim do rozpoznania mojej sprawy, zalecenia podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoSci.

3 - zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz skarzacego kwoty wedlug taryfy Sadu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, iz pozew wplynal do Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy w T. w dniu
13-12-2011 1. i od tej chwili do momentu wydania wyroku, Sad ten prowadzil postepowanie w sposob przewlekly.
Zastrzezenia H. D. dotycza przebiegu rozprawy w dniu 24 maja 2012 roku, na ktérej sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych lekarzy, pozostawiajac jednak decyzje w przedmiocie imiennego ich wyznaczenia oraz sformulowania tezy
do podjecia na posiedzeniu niejawnym; postanowienie w powyzszym zakresie, Sad wydal w dniu 1 sierpnia 2012
roku, a winien to uczynié, w ocenie skarzacego, w terminie 7 dni; nadto skarzacy nie mial mozliwo$ci wniesienia
do treéci postanowienia swych uwag i zastrzezen; zastrzezenie dotyczy takze zapisu w protokole, iz powdd wnosi o
odroczenie rozprawy, albowiem w wersji skarzacego nie skladal on takowego wniosku na rozprawie w dniu 24 maja
2013 roku. Dalsze zarzuty skarzgcego dotycza merytorycznych decyzji podejmowanych przez Sad w toku postepowania
oraz przeprowadzonych dowoddéw, w szczego6lno$ci skarzacy:

- kwestionuje prawidlowo$é sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii przez bieglego kardiologa, zaréwno zakresie
poczynionych przez bieglego ustalen, jaki i wnioskéw koncowych zawartych w opinii oraz fakt oddalenia przez Sad
wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu kardiologii;

- podnosi, iz zapis w protokole rozprawy z dnia 5 marca 2013 roku wskazuje, ze postepowanie nie bylo prowadzone
w sprawie, lecz przeciwko stronie ;



- wskazuje, iz na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. byl przestuchiwany ,,w tej samej sprawie, co na rozprawie dniu 22
marca 2012 r. i 5 marca 2013 r.’

- podwaza fakt zakwestionowania przez Sad zlozonego przez niego do akt pisma wydanego przez zaklad pracy, jako
pozbawionego waloru dokumentu urzedowego .

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. nie zglosit udzialu w sprawie,
uznajac jednoczes$nie skarge za niezasadna.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

skarzacy H. D. w dniu 13 grudnia 2011 roku ztozyt pozew do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim Wydzialu
IV Pracy przeciwko Zakladom (...) S.A. w upadlosci w T. o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 25 czerwca 1981 roku nosi
cechy wypadku przy pracy. W dniu 14 grudnia 2011 roku sprawe wpisano do repertorium ,,P” i nadano sygnature IVP
453 /11,sprawe przydzielono do referatu Sedziego Henryka Krakowiaka. W tym samym dniu Przewodniczacy wydat
zarzadzenie odoreczeniu odpisu pozwu pozwanemu i zobowigzaniu go do zlozenia w terminie 7 dni odpowiedzi na
pozew. Odpis pozwu doreczono w dniu 29 grudnia 2011 roku, za§ w dniu 5 stycznia 2012 roku wplynela do sadu
odpowiedz na pozew. Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2012 roku, Przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na dzien
22 marca 2012 roku. Na rozprawie w tym dniu, sad wysluchal informacyjnie powoda, nastepnie odroczyt rozprawe
na dzien 24 maja 2012 roku, z uwagi na konieczno$¢ wezwania Swiadka C. B. (1), zawnioskowanego przez powoda na
rozprawie. Nadto, Sad zwrocil sie do firmy (...) Spotka z 0.0 wT. o nadeslanie akt osobowych powoda. W dniu 29 marca
2012 roku wyslano stosowne wezwania. Na rozprawie w dniu 24 maja 2012 roku, Sad dopuscil dowdd z przestuchania
$wiadka C. B. (2), wystuchal uzupekiajaco powoda. W protokole rozprawy widnieje zapis, iz pow6d wnosi o odroczenie
rozprawy i dopuszczenie dowodu z opinii stosownych bieglych lekarzy na okoliczno$é ustalenia, jakie schorzenie
wystapito u powoda w dniu 25 czerwca 1981 roku i czy pozostaje to zdarzenie i schorzenie w zwiazku przyczynowym z
warunkami pracy. Powod nie skladal wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy. Uwzgledniajac wniosek powoda,
Sad odroczyl rozprawe bez wyznaczenia terminu, z uwagi na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
sadowych, pozostawiajac jednak decyzje w przedmiocie imiennego ich wyznaczenia oraz sformulowania tezy do
podjecia na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie w powyzszym zakresie, Sad wydal na posiedzeniu niejawnym w
dniu 1 sierpnia 2012 roku, za$ jego odpis doreczono powodowi w dniu 7 sierpnia 2012 roku. W dniu 7 sierpnia 2012
roku biegly sadowy R. B. potwierdzil odbi6r akt sprawy, za§ w dniu 05.10. 2012 roku nadestal do Sadu sporzadzona
przez siebie opinie. W dniu 16.10.2012 roku zarzadzono doreczenie odpisu opinii stronom, pow6d potwierdzil jej
odbiér w dniu 18.10.2012 roku, za§ w dniu 25.10.2012 roku wplynelo do sgdu jego pismo procesowe, zawierajace
uwagi do opinii biegtego. W dniu 32 .10.2012 roku Sad wydal postanowienie o przyznaniu biegtemu wynagrodzenia,
ktoérego odbiér powdd potwierdzit w dniu 8.11.2012 roku, za$ przesylka adresowana do pozwanego zostala zwrocona
w dniu 27.11.2012 roku. W dniu 16.01.2013 roku wplynelo do sadu pismo z (...) Spoétka z 0.0 w T., zarzadzeniem
wydanym w dniu 17.01.2013 roku Przewodniczacy ponownie zwroécil sie z zapytaniem do tejze spolki, na ktore
uzyskano odpowiedz w dniu 28.01.2013 roku. Zarzadzeniem z dnia 30.01.2013 roku, Przewodniczacy zwrdcil sie do
Archiwum Panstwowego o nadeslanie akt osobowych powoda. W dniu 7 lutego 2013 roku wplynelo do sadu pismo
z Archiwum Pahstwowego. W dniu 12 lutego 2013 roku wplynelo pismo powoda zawierajace wniosek o wyznaczenie
rozprawy. Przewodniczacy w tym samym dniu zlecit wyznaczenie terminu. Zarzadzeniem z dnia 13.02.2013 roku,
wyznaczono termin rozprawy na dzien 5 marca 2013 roku. Na rozprawie w tym dniu stawil sie powo6d, pozwany nie
stawil sie, w aktach sprawy odnotowano brak potwierdzenia, iz odebral wezwanie na rozprawe. Uwagi na powyzsze,
Sad odroczyt rozprawe na dziefi 17 maja 2013 roku. Na rozprawie tej, Sad dopuécil dowod z przestuchania powoda
w charakterze strony, oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego kardiologa i
odroczyl publikacje orzeczenia do dnia 28 maja 2013 roku. W dniu 28 maja 2013 roku, Sad oglosil wyrok. W dniu 31
maja 2013 roku powod ztozyl wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku z pisemnym uzasadnieniem, ktérego odbior
potwierdzil w dniu 8 sierpnia 2013 roku. W dniu 16.08.2013 roku powdd wnioést apelacje od powyzszego wyroku
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. W dniu 19.08.2013 roku Przewodniczacy wydal zarzadzenie o
przyjeciu apelacji oraz wezwal powoda do uzupelnienia jej brakéw formalnych, poprzez uiszczenie oplaty. W dniu



22.08.2013 roku powdd uiscil stosowna oplat, za§ w dniu 17 wrzeénia 2013 roku uznano doreczenie odpisu apelacji
pozwanemu za skuteczne z dniem 13 wrze$nia 2013 roku. W dniu 24 wrze$nia 2013 roku akta sprawy wraz z apelacja
przestano do Sadu Okregowego, ktéry potwierdzil ich odbiér w dniu nastepnym. Zarzadzeniem z dnia 25.11.2013 roku,
Przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy apelacyjnej na dzien 8 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

skarga H. D. na przewleklosé postepowania nie zastuguje na vwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust.] ustawy dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora: postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. (Dz.U. Nr 179, poz.1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié terminowos$¢ i prawidlowosé
czynno$ci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, w szczeg6lno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania ( ust 2 ).

Tre$c¢ przytoczonych przepisow ustawy wskazuje, iz skarga o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed sadem nastgpila
przewleklo§¢ postepowania moze by¢ uwzgledniona, jezeli sg podstawy do przyjecia, ze na skutek dzialania lub
bezczynno$ci sadu naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 1 ust. 1
ustawy). Konieczne jest wiec ustalenie, ze wystapila zwloka w postepowaniu sagdowym oraz ze zwloka w postepowaniu
sadowym jest nieuzasadniona. Stosownie do przepisu art. 2 ustawy o nieuzasadnionej zwloce mozna méwic¢ wowczas,
jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidtowosci
czynno$ci sadowych, ale takze zachowan stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania.
Przewleklo$é postepowania nalezy réwniez rozumiec jako nieuzasadnione zadna z okoliczno$ci wymienionych w art.
2 ust. 2 powolanej ustawy dlugotrwale zaniechanie przez sad czynnos$ci lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych
badz pozornych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III SPP 14/11). Ocena ta nie moze
byt oderwana od obowigzku sadu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwloki.
( por.Post. NSA z 2008-04-24,1 OPP 16/08, opubl: Legalis )

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie o
bezczynnos$ci sadu mozna mowi¢ w okresie od dnia 5 stycznia 2012 roku 2012 roku tj. od dnia wplywu odpowiedzi
na pozew pozwanego do dnia 1 marca 2012 roku, kiedy to wydano zarzadzenie o wyznaczeniu terminu w sprawie na
dzien 22 marca 2912 roku. Nie sposob jednak przyja¢ by bezczynnosé ta byla nieuzasadniona. Stosownie bowiem do §
48 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sadéw powszechnych z dnia 23 lutego 2007 1.
(Dz.U. Nr 38, poz. 249) sprawy rozpoznawane sa wedlug kolejnoéci ich wpltywu do sadu, chyba Ze przepisy szczegdlne
stanowia inaczej, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach przewodniczacy wydzialu moze zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy lub spraw poszczegdlnych kategorii poza kolejnoscia okreslong w ust.1. Praktyka sagdowa wskazuje, iz z uwagi
na duzg liczbe spraw kierowanych do sadu czas oczekiwania na pierwsza rozprawe wynosi od kilku tygodni do kilku
miesiecy, jak to mialo miejsce w omawianej sprawie. Zreszta nie mozna oczekiwac rozpoznawania sprawy niezwtocznie
po jej wniesieniu. Zadne spoleczefistwo nie byloby w stanie utrzyma¢ tak duzej iloéci sedziéw, jaka bylaby po temu
niezbedna. Niezwloczne rozstrzyganie sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledow organizacyjnych (doreczenie stronom
zawiadomien o miejscu i terminie rozprawy), ani nie bytoby to rozsadne wobec koniecznoSci zapoznania sie sedziow
z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji, wreszcie - jej uzasadnienia. Chodzi o to jedynie,



by czynnosci te zabieraly odpowiednia iloéc¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktora wskazywalaby na
bezczynno$c¢ sadu lub bezproduktywnosé jego dzialan (KZS 11/05 poz. 39).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dokonujac oceny istnienia przewleklosci postepowania konieczne jest zbadanie calego
okresu trwania postepowania przed sagdem danej instancji, a nie tylko jego etapu. Przewleklo§¢ zachodzi wowczas,
gdy czas w jakim to postepowanie sie toczy przekracza rozsadne granice. ( por. post. NSA z 2010-04-28, II GPP
1/10, opubl.: Legalis ). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, te rozsadne granice w zadnym razie nie
zostaly przekroczone, réwniez w okresie od daty rozprawy w dniu 24 maja 2012 roku do dnia 1 sierpnia 2012 roku
tj. daty wydania przez Sad postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego kardiologa, albowiem w dniach:
04.-06.06.2012 roku oraz w dniach: 26.06.-277.07.2012 roku Sedzia Referent przebywal na zwolnieniu lekarskim, za$
dni: 28,29.07.2012 roku, byly dniami wolnymi od pracy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, iz zlozona skarga, jako nieuzasadniona nie zasluguje
na uwzglednienie. Ostatecznie nalezy zatem uznaé, ze wszystkie czynnoéci w tymze postepowaniu zostaly
przeprowadzane przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad procedury cywilnej i w obiektywnie uzasadnionym czasie.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w toku postepowania napotykal trudno$ci w zakresie zalaczenia potrzebnej do
rozstrzygniecia sprawy dokumentacji, w postaci akt osobowych powoda, co wynikalo z faktu, iz z przedmiotem
ustalen Sadu byly okolicznosSci sprzed 31 lat. Stad Sad zwracal sie kilkakrotnie do (...) Spoétka z 0.0 w T. oraz do
Archiwum Panstwowego. W tej sytuacji uznac nalezy, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie nie trwalo dtuzej, niz
to konieczne dla wyja$nienia okolicznoéci taktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za$ o
przewlekloSci postepowania nie moze przesadzaé indywidualne, subiektywne odczucie skarzacego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz H. D. wnidst przedmiotowa skarge, juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim, a wszakze mogt to uczyni¢ w toku prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie,
ewentualnie skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art.12 ust. 3 przedmiotowej ustawy, zgodnie z ktérym na zadanie
skarzacego lub z urzedu, sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiécie zbedne. Zalecenia nie moga wkraczaé¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej
sprawy. Wydanie takowych zalecen jest, w ocenie Sadu Okregowego, miarodajnym wyznacznikiem tego, czy w
rzeczywisto$ci w sprawie wystapila przewleklosé postepowania.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéw skarzacego wskaza¢ nalezy, iz dotycza one kwestii procesowych oraz
stanowig ocene merytorycznych rozstrzygnie¢ sadu, co przy rozpoznaniu skargi na przewleklo$¢ postepowania
jest niedopuszczalne. Wszak przepis art. 12 ust.3 ustawy wyraznie stanowi, iz sad zaleca podjecie przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnoSci w wyznaczonym terminie, przy czym zalecenia te nie
mogq wkraczaé w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Oznacza to, ze przy rozpoznaniu skargi
na przewleklo§¢ postepowania niedopuszczalna jest merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu oraz podejmowanych
procesowo decyzji. Takie stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach. Nalezy
wskazac¢ na rozbudowana argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu
sedziéw z dnia 13 lutego 2008 r., III SPZP 2/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 85, uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie
siedmiu sedzidéw z dnia 17 listopada 2004 r., III SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), a takze uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2005 1., III SPP 113/04, (OSNP 2005 nr 9, poz. 134), z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP
115/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 135) i postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05 (OSNP
2006 nr 5-6, poz. 102), z dnia 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05, z dnia 18 lutego 2005 r., III SPP 19/05 (OSNP
2005 nr 17, poz. 277). Wszelkie wiec zastrzezenia dotyczace prawidlowoéci podejmowanych przez Sad czynnosci
procesowych oraz rozstrzygnie¢, strona winna podnosi¢ w trybie procesowym w toku postepowania np. wniosku o
sprostowanie protokotu ( skarzacy zarzucal nierzetelno$¢ protokotu rozprawy z dnia 24.05.2012 roku), ewentualnie we
wniesionej od wyroku apelacji (wadliwo$c¢ opinii bieglego, niezasadno$¢ oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, fakt zakwestionowania przez Sad zlozonego przez niego do akt pisma wydanego przez
zaklad pracy, jako pozbawionego waloru dokumentu urzedowego).



Majac wiec na uwadze przytoczona powyzej argumentacje, Sad Okregowy stwierdzil, iz zlozona skarga, jako
nieuzasadniona, podlega oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy.



