Sygn. aktV Pz 35/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska
SR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. F.
przeciwko W. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w S.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 15 wrze$nia 2014r.
sygn. akt IVP 177/13
postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego
postanowienia,

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie,

3. nie obciqzaé powoddki A. F. kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy

w Piotrkowie Tryb. odmoéwil A. F. przywrocenie terminu do wniesienia apelacji oraz odrzucil apelacje A. F.. Sad
Okregowy rozpoznajac sprawe wskutek zazalenia pow6dki postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 roku w sprawie V Pz
23/14 uchylil postanowienia Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy wskazal,
ze powbdka skladajac wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji winna wraz z wnioskiem dokonaé danej
czynnosci procesowej tzn. zlozy¢ apelacje od wyroku. Apelacji powddka nie zlozyla, a wobec powyzszego jej wniosek
jest dotkniety brakiem formalnym, ktéry winien by¢ uzupeliony przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil wniosek powddki A. F. o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji oraz odrzucil apelacje powodki A. F. od wyroku tegoz Sadu z dnia 13
grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy w toku sprawy wezwal powddke do uzupelienia brakéw wniosku poprzez zlozenie apelacji od wyroku.
Apelacja peln. powo6dki zostala zlozona w dniu 12 wrzeénia 2014 roku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowilo ustalenie, iz w miesiacu lutym 2014 roku A. F. zostala przez
swojego pelnomocnika poinformowana, ze apelacja zostala odrzucona z uwagi na jednodniowe op6Znienie w ztozZeniu
dokumentow. Wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji powodka zlozyla w dniu 12 marca 2014 roku
i uzasadnila go niesumiennym dzialaniem swego pelnomocnika. W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wniosek powddki podlegal odrzuceniu z uwagi na tre$é art. 169 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
wniosek o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, a w
przypadku powddki przyczyna uchybienia terminowi ustala w dacie w ktérej dowiedziala sie ona o odrzuceniu apelacji
wniesionej przez pelnomocnika, co mialo miejsce w lutym 2014 roku. Skoro wniosek zlozyla dopiero w dniu 12 marca
2014 roku to tym samym nie dochowala terminu okre§lonego w art. 169 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienia zlozyla powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucajac mu:

- naruszenie art. 168 § 1 kpc poprzez niewlasciwe przyjecie, ze powddka ze swojej winy uchybila terminowi do
wniesienia apelacji, podczas gdy strona nie dokonala czynno$ci procesowej w przedmiotowej sprawie w terminie bez
swojej winy,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, a majacy
istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, polegajacy na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i
uznaniu, ze czynno$¢ prawna powodki wobec pozwanego uznana zostala za dokonang z naruszeniem ustawowych
terminéw do wniesienia apelacji, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powodka
uchybila terminowi do wniesienia apelacji bez swojej winy.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przywrécenia uchybionego terminu do
wniesienia apelacji i merytoryczne rozpoznanie apelacji. Wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej wnosil o nieobciazanie powddki kosztami procesu w oparciu o art. 102 kpc ze wzgledu na
jej ciezka sytuacje materialng.

Pelnomocnik powddki wnosil rowniez o rozpoznanie zazalenia na postanowienia z dnia 15 wrzeénia 2014 roku na
rozprawie.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w sprawie wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje :
Zlozone zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgloszony w zazaleniu przez pelnomocnika powo6dki wniosek o rozpoznanie zazalenia
na postanowienia z dnia 15 wrzesnia 2014 roku na rozprawie, nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Co do zasady zgodnie z
treécig art. 397 § 1k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Jednak w oparciu o tresé



art. 148 § 2 k.p.c., we wszystkich wypadkach, gdy przepisy przewidujg rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,
sad moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe. W przedmiotowej sprawie pelnomocnik
powodki nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialby ten wniosek. Rowniez Sad rozpoznajac zazalenie nie
znalaz} zadnych podstaw, aby w celu jego rozpoznania, wyznacza¢ rozprawe.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zlozonego zazalenia, podnie$¢ nalezy, iz postanowienie o odrzuceniu
wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji nie podlega zaskarzeniu, albowiem nie konczy postepowania
w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. Prowadzi natomiast do odrzucenia samej apelacji. Dopiero to
ostatnie postanowienie konczy postepowanie w sprawie i podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, I CZ 161/11, opubl. Lex nr 1157540). Postepowanie o przywrocenie
terminu ma charakter wpadkowy i jego celem jest zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci byto spowodowane
okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie pierwszym postanowienia na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.

Tym niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie na postanowienie Sadu I instancji na wniosek
strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie (art. 380 k.p.c.). Do takich postanowien w niniejszej sprawie
nalezy postanowienie odrzucajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Z treSci zlozonego
zazalenia wynikalo, iz skarzgcy kwestionowat odrzucenie apelacji, a takze kwestionowat prawidlowo$¢ postanowienia
Sadu Rejonowego o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Z tego wzgledu postanowienia
Sadu I instancji podlegato badaniu przez Sad odwolawczy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
albowiem skutkiem odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji stalo sie odrzucenie apelacji
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia

13 grudnia 2013 roku.

Jednak podniesione w zlozonym zazaleniu zarzuty nie moga wywola¢ zamierzonego skutku. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu bylo prawidlowe i opieralo sie na wlasciwej argumentacji
zaréwno faktycznej jak i prawnej. Istotna z tego punktu widzenia byla tres¢ art. 169 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym taki
wniosek nalezalo zlozy¢

w terminie 7 dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Odnoszac ta regulacje do stanu faktycznego sprawy
nalezalo stwierdzié, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz powddka nie zachowala terminu do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacji. Bezspornym w sprawie jest, ze apelacja w przedmiotowej sprawie zostala
zlozona przez profesjonalnego pelnomocnika powodki z jednodniowym opdznieniem. Jak wynika bowiem

z akt sprawy odpis wyroku doreczono pelnomocnikowi powddki w dniu 9 stycznia 2014 roku (k. 205) a apelacje
zlozyt on dnia 24 stycznia 2014 r. (k. 206-211). O odrzuceniu apelacji przez Sad Rejonowy powoddka dowiedziala
sie w lutym 2014 roku. Informacje taka uzyskala wprost od swojego pelnomocnika. Powyzsze wynika w spos6b
nie budzacy watpliwoséci z jej oSwiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 roku (k. 238verte).
Natomiast w dniu 12 marca 2014 roku zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, a w dniu 12
wrzeénia 2014 roku zlozyla poprzednia apelacje swego pelnomocnika. Analizujac powyzsze czynnosci nalezalo ustali¢,
czy powodka wykazala, ze zloZyla wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia apelacji w ciagu tygodnia od ustania
przyczyny uchybienia terminu. Dla oceny zachowania tego terminu istotnym bylo ustalenie, ze w lutym 2014 roku
dowiedziala sie o odrzuceniu apelacji zlozonej przez swego pelnomocnika. Skoro wiec powodka w lutym 2014 roku
zostala poinformowana o odrzuceniu apelacji, to od tego momentu zaczal biec dla niej termin do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i to byla data, w ktorej ustala przyczyna uchybienia terminu do zlozenia
apelacji. Wobec tego od tego momentu nalezalo tez liczy¢ tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu, zgodnie z art. 169 § 1 kpc. Skoro wniosek wplynal dopiero w dniu 12 marca 2014 roku, to jako spéZniony
zasadnie zostal odrzucony na podstawie art. 171 k.p.c. Jednocze$nie powodka nie wykazata, aby wystapily jakiekolwiek
przeszkody czy utrudnienia uniemozliwiajace jej zlozenie wniosku o przywrocenie terminu w terminie 7 dni od kiedy
dowiedziala sie o odrzuceniu apelacji. Konsekwencja takiego trafnego stanowiska bylo nastepnie odrzucenie jako
spdznionej, samej apelacji na podstawie art. 370 k.p.c.



Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w punkcie drugim postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieobciazania powodki kosztami postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie
w tredci art. 102 k.p.c. Wydajac to rozstrzygniecie Sad Okregowy mial na wzgledzie sytuacje osobista i majgtkowa
powodki oraz okoliczno$é, iz wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia apelacji zostal wniesiony z uwagi na
niedochowanie przez pelnomocnika powddki terminu do wniesienia apelacji.



