Sygn. akt V Pz 23/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska
SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. F.
przeciwko W. M. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w S.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 30 kwietnia 2014r.
sygn. akt IVP 177/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do Sqdu Rejonowego — Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. celem ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu
Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. odrzucit jako sp6zniong apelacje
powodki od wyroku tegoz Sadu z dnia 13 grudnia 2013 roku.

W dniu 12 marca 2014 roku A. F. wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku Sagdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 13 grudnia 2013 roku. We wniosku wskazala, ze nie zloZenie w terminie apelacji nie wynikalo
jej winy, albowiem dzialala w sprawie przez ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu, ktéry to nie dotrzymat
terminu do wniesienia apelacji.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. odmoéwil powoddce przywrocenia terminu do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje. Powodka
nie zostala obcigzona kosztami postepowania. Motywujac powyzsze wskazal, ze fakt uchybienia terminowi do
wniesienia apelacji przez pelnomocnika strony odnosi skutek w zakresie uprawnien tej strony. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze uchybienie terminowi przez pelnomocnika jest przyczyna uchybienia terminowi przez strone



niezawiniona. Jednocze$nie wskazal, Ze strona powodowa o uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji dowiedziala
sie w dacie doreczenia pelnomocnikowi powo6dki postanowienia o odrzuceniu apelacji, a wiec w dniu 30 stycznia 2014
roku i od tej daty nalezy liczy¢ termin 7 dni na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji.

Na powyzsze postanowienie wniosla w dniu 6 maja 2014 roku zazalenie powddka.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2014 roku nowy pelnomocnik procesowy ustanowiony dla powddki z urzedu
przylaczyl sie do jej stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Natomiast
art. 169 § 3 k.p.c. wskazuje, ze réwnocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynno$ci procesowe;j.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos¢ fakt, ze apelacja zlozona przez pelnomocnika powodki zostala odrzucona
jako spdézniona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 roku. Orzeczenie to
jest prawomocne. Nastepnie w dniu 12 marca 2014 roku powodka zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji.

Sad Rejonowy wyznaczyl termin rozprawy celem przeshluchania powodki na okoliczno$é przyczyn zlozenia apelacji
po terminie i po przestuchaniu powodki wydal zaskarzone postanowienie, ktérym odméwil przywrocenia terminu do
wniesienia apelacji i odrzucil apelacje.

Majac na uwadze, ze powodka nie zostala zobowigzana na podstawie art. 130 § k.p.c. do uzupelienia braku
formalnego wniosku o przywrdcenie terminu przez zlozenie apelacji, to rozpoznanie wniosku nalezalo uznaé za
przedwczesne.

Z brzmienia art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 3 k.p.c. odczytywanych lacznie wynika bowiem, ze bez wzgledu na to,
czy przed zlozeniem wniosku o przywrocenie terminu Srodek odwolawcezy, badz Srodek zaskarzenia byl odrzucony,
czy nie, robwnocze$nie z wnioskiem strona ma obowiazek dokona¢ czynno$ci (zlozy¢ §rodek odwolawczy lub $rodek
zaskarzenia), ktoérej wniosek dotyczy. Wniosek o przywrécenie terminu bez réwnoczesnego dokonania czynnosci
procesowej dotkniety jest brakiem formalnym, podlegajagcym uzupeklieniu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 roku, III PZ 2/07, LEX nr 964475).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie przystapil do merytorycznego rozpoznania zazalenia, bowiem wniosek
powddki o przywrécenie terminu do ztozenia apelacji, jest dotknietym barkiem formalnym, do uzupelnienia ktorego
Przewodniczacy winien wezwac strone. Rozstrzygniecie o odrzuceniu apelacji bez dokonania tej czynno$ci procesowej,
czyli bez faktycznego zlozenia tego pisma procesowego, jest orzeczeniem bezprzedmiotowym.

Rozpoznajac ponownie wniosek o przywrdcenie terminu Przewodniczacy wezwie najpierw powddke do uzupelienia
brakéw formalnych wniosku, a dopiero potem wyda rozstrzygniecie w sprawie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze jezeli
Sad Rejonowy uzna, ze zlozony wniosek zostat zlozony po terminie okres§lonym w art. 169 § 1 k.p.c., to powinien
go odrzuci¢ jako sp6zniony na podstawie art. 171 k.p.c. W motywach zaskarzonego postanowienia Sad I instancji
wskazal za$ z jednej strony, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pow6dka uchybila terminowi bez swojej winy i odmowil
przywrdcenia terminu, a z drugiej, ze termin 7-dniowy na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu nalezy liczy¢ od
30 stycznia 2014 roku, co przy uwzglednieniu, ze powbdka zlozylta wniosek o przywrdcenie terminu w dniu 12 marca
2014 roku winno skutkowa¢ odrzuceniem wniosku.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



