Sygn. akt V Pz 9/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SO Magdalena Marczynska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. S.
przeciwko Centrum (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w P.
o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 13 lutego 2014r.
sygn. akt IV P 344/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. nie obcigzaé powoda A. S. obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie zazaleniowe na rzecz pozwanej Centrum (...) Spoélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie IV P 344/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w P.. stwierdzil swa niewlasciwo$¢é miejscowq i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu —
Sadowi Pracy w P. jako miejscowo i rzeczowo wlaSciwemu do jej rozpoznania. Zdaniem sadu pierwszej instancji
wydane postanowienie znajduje uzasadnienie w treéci art. 461 § 1 k.p.c., albowiem powod nie wykazal wskazanych w
tym przepisie okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé wlasciwos¢ Sadu Rejonowego w P. Okolicznoécia takg nie moze
by¢ fakt, ze powdd ma miejsce zamieszkania wP.w sytuacji, gdy pozwani majg siedzibe w P., zas powdd wykonywal



prace na terenie Europy. Bez wplywu na ustalenie wlasciwosci sagdu pozostaje takze odleglo$¢ miedzy miejscem
zamieszkania powoda a siedziba Sadu Rejonowego w P.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie zlozonym w dniu 14 lutego powdd wnibst o jego zmiang i rozpoznanie
powbdztwa przez Sad Rejonowy wP.. W uzasadnieniu wskazal, ze pozew zlozyt w Sadzie Rejonowym w P. albowiem
mieszka w P., a jego obecna sytuacja gospodarcza, finansowa i zawodowa nie pozwala mu na prowadzenie sprawy w
Sadzie Rejonowym w P. Ponadto wskazal, ze jego dotychczasowe zadania zostaly oddalone przez Sad Rejonowy wP.
badz tez nierozpoznane merytorycznie z uwagi na zwrot pozwu.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanej wnibst o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ma racje sad pierwszej instancji wskazujac, iz kwestia wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach pracowniczych
uregulowana jest przepisem szczeg6lnym art. 461 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu prawa pracy moze
zosta¢ — stosownie do wyboru dokonanego przez powoda — wniesiony do sadu wlasciwosci ogoélnej pozwanego, do
sadu, w ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, albo do sadu, w ktérego okregu znajduje sie zaklad

pracy.

W $wietle treSci wskazanego przepisu pozew nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze podstawy do ustalenia
wlaéciwos$ci miejscowej w sprawach pracowniczych nie moze stanowié miejsce zamieszkania powoda.

Zarzuty skarzacego, sprowadzajace sie do podnoszenia, ze nie sta¢ go na prowadzenie sprawy w Sadzie Rejonowym
w P. nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia i stanowia jedynie bezskuteczng probe polemiki z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Bez wplywu na ustalenie sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy
pozostaje takze okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy w P. oddalil dotychczasowe zagdania wniesione przez powoda.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

Sad Okregowy nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie
zazaleniowe na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze jego obecna sytuacje materialng oraz charakter
przedmiotowej sprawy.



