Sygn. akt V Pz 105/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lapinska
SSO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
w T. Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w punkcie ,,2”
wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Tomaszowie Maz.
z dnia 2 sierpnia 2013r.
sygn. akt IVP 182/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasqdzi¢ od powoda A. D. na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) w T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w T. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdzié¢ od powoda A. D. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) w T. Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu, w tym kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE



Postanowieniem zawartym w punkcie ,2” wyroku z dnia 2 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w
Tomaszowie Maz. nie obcigzyl powoda A. D. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) w T.
Spolki z o.0. z siedzibg w T. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy nie podal podstawy prawnej
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, ani tez nie wskazal, jakie szczeg6lne okoliczno$ci uzasadnialy
odstapienie od obcigzania powoda tymi kosztami.

Na powyzsze postanowienie wniést w dniu 11 pazdziernika 2013 roku zazalenie pelnomocnik strony
pozwanej. Skarzacy zarzucil postanowieniu obraze przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

- art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie przepis6w prawa oraz motywow, ktérymi kierowat sie
Sad nie obciazajac powoda kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
pierwsza instancje oraz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. ustalil dodatkowo co
nastepuje:

Powdd A. D. po zwolnieniu z pracy u pozwanego przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy, a nastepnie
pobierat $wiadczenie rehabilitacyjne. Od stycznia 2013 roku jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(dowod: zeznania powoda k. 38 odwrot, 39 w aktach sprawy)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sad Okregowego w niniejszej sprawie nalezy przyznac racje skarzacemu, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem nie wskazal przepisow
prawa oraz motywow, ktorymi kierowat sie nie obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Za uzasadniony nalezalo takze uznac zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

O ile bowiem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w przedmiocie kosztéw sadowych
przewidziane sa szczeg6lne regulacje, zawarte obecnie w ustawie z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), o tyle w przypadku wynagrodzenia
adwokata) znajduja zastosowanie ogblne zasady dotyczace zwrotu kosztow procesu okreélone w art. 98 i nast. k.p.c.
Wérdd nich podstawowy charakter posiada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktora — strona przegrywajaca sprawe obowiagzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu, tj. koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z ustanowiong w art. 98
§ 21 3 k.p.c. zasada kosztow celowych, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu ustanawia art. 102 k.p.c. ktory pozwala
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej
w ogole kosztami. Przepis ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnienia, a moze by¢ stosowany
w zaleznoSci od konkretnego przypadku.



W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy koszty zastepstwa procesowego powinny zostac rozliczone
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), czy tez w oparciu o zasade stusznosci (art.
102 k.p.c.).

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczego6lno$ci zeznan zlozonych przez powoda na rozprawie
w dniu 26 lipca 2013 roku, nie pozwala przyjaé, ze jego sytuacja materialna jest wyjatkowo trudna. Od stycznia
2013 roku pow6d jest bowiem uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a zatem posiada staly dochdd,
ktéry pozwala mu na uiszczenie kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko§é w przedmiotowej sprawie jest
stosunkowo niewielka. W sprawie nie zachodza takze inne szczego6lne okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstapienie
od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Z tych tez wzgled6ow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 386 ,,1” k.p.c. oraz art.
397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie ,,1” sentencji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie
przepisow art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 1 w zw. z § 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, II PZ 3/12, LEX nr 1168871.

O kosztach procesu za postepowanie zazaleniowe orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 1wzw.z § 2, §
12 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



