Sygn. akt V Pa 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2024 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa K. E.

przeciwko pozwanemu Zespotowi (...)w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych

na skutek apelacji powodki K. E. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
17 sierpnia 2023 r. sygn. akt IV P 57/23

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powdédki K. E. na rzecz pozwanego Zespolu (...) w P. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

Sygn. akt V Pa 40/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2023 roku powodka K. L. zazadala zasgdzenia od pozwanego Zespotu (...) w P. kwoty 588,00
z} tytulem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe za okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020
r. wraz z odsetkami ustawowymi.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie IVP 57/23 oddalil
powddztwo i zwolnil powddke od obowigzku zwrotu stronie pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

K. L. jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela kontraktowego w zespole (...) w P. od dnia 1 wrzeénia 2018 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Dyrektor reprezentujacy pracodawce — Zespo6tl (...) w P. - zaproponowal K. L.
przeniesienie z dniem 1 wrze$nia 2019 r. na stanowisko nauczyciela (pensum 18/18) oraz nauczyciela praktycznej
nauki zawodu (pensum 20/20), lgcznie w wymiarze pelnego etatu zaje¢ dydaktycznych w tygodniu, zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.



Pismo zawieralo pouczenie, zgodnie z ktérym brak wyrazenia zgody na zaproponowane warunki mogl skutkowac
rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

K. L. wdniu 22 maja 2019 r. zapoznala sie z pismem i ztozyta pod nim podpis. Powodka od 1 wrzeénia 2019 r. Swiadczyta
prace na warunkach zmienionych pismem z dnia 20 maja 2019 r.

W piémie z dnia 2 wrzeSnia 2019 r. pracodawca poinformowal K. L., Ze z dniem 1 wrze$nia 2019 r. stala sie
pracownikiem Zespotu (...) w P. z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2019 r. pracodawca poinformowal K. L. o przydzieleniu jej na stanowisku nauczyciela
6,38/18 teoretycznych godzin przedmiotow zawodowych oraz 14,69/20 godzin praktycznej nauki zawodu tygodniowo
— lacznie pensum 19.

W piémie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. powddce przydzielono 8,9/18 teoretycznych godzin przedmiotéw zawodowych
oraz 17,07/20 godzin praktycznej nauki zawodu tygodniowo — lacznie pensum 19.

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. powddce przydzielono 10,67/18 teoretycznych godzin przedmiotéw zawodowych
oraz 17,07/20 godzin praktycznej nauki zawodu tygodniowo — lacznie pensum 19.

K. L. obecnie jest pracownikiem pozwanego Zespolu (...). Powddka Swiadczy prace na warunkach ostatnio
zaproponowanych przez pracodawce.

Sad Rejonowy uznal, Ze pisemne wypowiedzenie warunkéw pracy z dnia 20 maja 2019 r., przedstawione powodce w
dniu 22 maja 2019 r. bylo skuteczne w mysl art. 42 § 2 kp. Tre$¢ pisma pracodawcy zawierala réwniez pouczenie o
ktorym mowa w § 3 przytoczonego wyzej przepisu.

Tym samym Sad I instancji nie zgodzil sie z powodka, ze pismo z 20 maja 2019 r. mialo jedynie charakter informacyjny.
K. L. miala daé¢ temu wyraz poprzez podpisanie pisma z pominieciem zakre$lenia jednego z dwoch wariantow, tj.
L~wyrazam zgode/nie wyrazam zgody”.

Argumentacja powodki nie byla przekonywujaca dla Sadu Rejonowego wobec faktu, ze powddka w dalszym ciagu
Swiadczyta prace na rzecz pozwanego Zespotu (...) i to na zaproponowanych warunkach zmieniajacych. Sad meriti
zaznaczyl, ze w judykaturze ugruntowany jest juz bowiem poglad, zgodnie z kt6rym zmiana warunkéw umowy o prace
moze zosta¢ dokonana na mocy porozumienia stron. Z kolei, co do zasady, porozumienie to moze zostaé¢ zawarte przez
kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w spos6b dostateczny (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a wiec
rowniez per facta concludentia (vide: wyrok SN z 18.11.2014, IT PK 2/14). Sad Rejonowy wskazal na fakt, ze powodka
podpisala pismo, co oznacza, ze zapoznala sie zjego treécia i pouczeniem, a nastepnie na wskazanych w nim warunkach
dalej $wiadczyla prace jest w ocenie Sadu Rejonowego jednoznaczne z wyrazeniem zgody na przedstawione warunki.
Sad meriti nie znalazl usprawiedliwienia dla stanowiska powddki, w ktorym wskazala, ze nie mozna bylo od niej
oczekiwac ,rzucenia pracy z dnia na dzien” wobec zaproponowania nowych faktycznie przez nia nieakceptowanych
warunkoéw. Sad I instancji zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom powddki - rolg pracownika jest wywazenie wlasnych
interesow oraz dokonanie stosowanego wyboru w sytuacji przedstawienia wypowiedzenia zmieniajgcego, a skoro
powodka nie odmoéwila przyjecia zaproponowanych warunkéw wprost i dostosowujac sie do nich dalej §wiadczyla
prace Sad Rejonowy przyjal, ze K. L. wyrazila na nie zgode.

Sad I Instancji wskazal, ze powddka nie uchylila sie takze od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Przy
rozwigzywaniu stosunkow pracy przepisy o wadach o$wiadczenia woli, tj. art. 82 ke i nastepne znajda zastosowanie na
podstawie art. 300 kp. Zgodnie z orzecznictwem, bledem w rozumieniu jezykowym jest niezgodne z rzeczywistoscia
wyobrazenie o czynnoSci, przy czym niezgodno$¢ ta moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa. W sprawie watpliwe
jest jednak, czy zawarta w piSmie z 20 maja 2019 r. okoliczno$¢ zmiany przepiséw, ktéra stanowila motywacje
pracodawcy do zmiany warunkéw pracy stanowi taki wlasnie blad. Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli to
blad postrzegania, w odr6znieniu od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére nalezac do sfery motywacyjnej



podejmowanej czynnoéci prawnej. A zatem za blad nie mozna poczytaé pobudki, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo
o$wiadczenie woli uznane nastepnie przez o§wiadczajacego za blad, gdy okazalo sie, ze oSwiadczenie nie osiagneto
zamierzonego i przewidywanego celu.

Nowe warunki pracy zaproponowane powodce polegaly na przeniesieniu jej z dniem 1 wrze$nia 2019 r. na
stanowisko nauczyciela z pensum 18/18 oraz nauczyciela praktycznej nauki zawodu z pensum 20/20. Sad Rejonowy
podkreslil, ze ustawodawca nie dokonal rozréznienia nauczycieli, ktdérzy realizuja ksztalcenie zawodowe praktyczne.
W konsekwencji Sad meriit przyjal, ze zaréwno nauczycieli realizujacych zajecia praktyczne jak i nauczycieli
przedmiotéw zawodowych realizowanych w systemie klasowo — lekcyjnym nalezy zaliczyé do grupy nauczycieli
praktycznej nauki zawodu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany slusznie wskazal, ze zgodnie z art. 120 ust. 1
ustawy Prawo o$wiatowe praktyczna nauka zawodu moze odbywac sie takze w centrach ksztalcenia zawodowego,
warsztatach szkolnych, pracowniach szkolnych i placowkach ksztalcenia ustawicznego. Na dzien przedstawienia K. L.
wypowiedzenia zmieniajacego powodka, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami nauczala praktycznej nauki zawodu
w pracowniach szkolnych. Stosownie do treSci art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. d ustawy Karta Nauczyciela w brzmieniu
obowiazujacym od 1 wrzeénia 2019 r. kompetencje do okreslania w drodze uchwaly tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkoél i na kwalifikacyjnych kursach
zawodowych przewidziano dla organu prowadzacego szkole lub placowke - z tym ze wymiar ten nie mogt przekraczaé
20 godzin.

Stosownie do powyzszego pozwany w dniu 2 wrze$nia 2019 r. poinformowal K. L., Ze z dniem 1 wrze$nia 2019 r.
stala sie pracownikiem Zespotu (...)w P. z zachowaniem dotychczasowych warunkow pracy, a w kolejnym pi$mie z
dnia 2 wrze$nia 2019 r. pracodawca przydzielil K. E. odpowiednio godziny nauczania teoretycznych przedmiotow
zawodowych oraz godziny praktycznej nauki zawodu ustalajac lacznie pensum w wymiarze 19. Pensum w wymiarze
19 zachowano odpowiednio w pi§mie z 27 wrzeSnia 2019 r. i 3 pazdziernika 2019 r.

Ustalone pensum mieécilo sie w granicach art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. d ustawy Karta Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujacym od 1 wrzeénia 2019 r. Bezsprzecznie nalezalo bowiem uznaé, ze powodka wyrazila zgode na
zaproponowane w piSmie z 20 maja 2019 r. warunki pracy, jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki za niezasadne w stosunku do pozwanego, a tym
samym podlegajace oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 kpc obciazyl
powodke kosztami procesu w caloéci, tj. w wysokosci 180 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Powyzsza kwota stanowi
koszty zastepstwa procesowego naliczone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w punkcie pierwszym wyroku w czeSci oddalajacej
powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita to, ze Sad I Instancji nie rozwazyt:

-czy warunki na ktorych pracowata powddka od dnia 1 wrze$nia 2019 roku oraz w okresie objetym pozwem byly zgodne
Z prawem;

-czy tre$¢ pisma z dnia 20 maja 2019 roku - warunki w nim zaproponowane, byly zgodne z ustawa Karta Nauczyciela
na dzien 1 wrze$nia 2019 roku- art. 58 k.c.

Pelnomocnik powodki wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej pow6dztwo
w punkcie pierwszym.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o:



1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, gdyz wyrok, pomimo blednego uzasadnienia, odpowiada ostatecznie prawu.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny, uznajac za wystarczajacy
na potrzeby rozpoznania apelacji..

Podniesione zarzuty apelacyjne nie sg trafne.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze powodka nie jest nauczycielem mianowanym, ale nauczycielem kontraktowym
zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Warunki jej zatrudnienia ksztaltuje zatem umowa o prace z dnia 31
sierpnia 2018 roku, przepisy kodeksu pracy, a przepisy ustawy Karta Nauczyciela tylko w takim zakresie w jakim nie
dotycza nauczycieli mianowanych.

Z umowy o prace wynika, ze powodka zostala zatrudniona u pozwanego na stanowisku nauczyciela przedmiotéw
zawodowych na czas nieokreslony od dnia 1 wrzeénia 2018 roju w wymiarze 18 godzin tygodniowo, za wynagrodzeniem
zasadniczym brutto w wysokos$ci 2487z}., platnym w sposéb i na warunkach okres$lonych w art. 30, art. 33 (dodatek
za wystuge lat) i art. 34 ustawy Karta Nauczyciela (dodatek za prace w warunkach trudnych lub uciazliwych) .

Do zmiany warunkéw pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace

ma zastosowanie art. 42 § 1-3 KP. Nie ma natomiast zastosowania do nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania (wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 lipca 2013 r., Il PK 334/12; 23 lutego 1999 r., I PKN 595/98, OSNP 2000
nr 8, poz. 300; 26 marca 2013 r., III PK 37/12; 16 maja 2006 r., I PK 213/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 153).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy blednie uznal zlozona powo6dce przez pozwanego w pismie z 20 maja 2019
roku propozycje zmiany warunkéw pracy za wypowiedzenie zmieniajace w rozumieniu art. 42 k.p. O$wiadczenie
zawarte w pi$émie z 20 maja 2019 roku nie spelnia cech, o ktérych mowa w art. 42 k.p. gdyz nie wskazano warunkow,
ktore zostaly wypowiedziane, nie wskazano okresu wypowiedzenia, nie wskazano konkretnej przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, a jedynie wskazano na zmiane przepisu art. 42 ust 3 Karty Nauczyciela na podstawie art. 6 ust 14¢
ustawy z 22 listopada 2018 roku (Dz.U 2018 poz. 2245), ktéra to zmiana nie weszla w zycie od 1 wrzeénia 2019 roku,
wobec kolejnej zmiany tego przepisu na podstawie ustawy z 13 czerwca 2019 roku (Dz.U 2019 poz. 1287). Nadto
brakowalo pouczenia o mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia oraz pouczenia o prawie, terminie odwotlania sie od powyzszego o§wiadczenia
do sadu pracy.

Nie spos6b rowniez uznaé, ze powodka skltadajac podpis pod tym pismem w dniu 22 maja 2019 roku wyrazila zgode
na zaproponowane jej warunki. Zaréwno literalna wykladnia zlozonego przez nig o§wiadczenia woli, jak i okolicznos$ci
jego zlozenia (art. 65 KC w zw. z art. 300 KP), $wiadcza, ze jedyna wola powodki bylo pokwitowanie przyjecia
przedstawionego jej dokumentu. Pow6dka nie zawarla zatem w dniu 22 maja 2019 roku z pracodawca porozumienia
o zmianie pensum z 18 na 19, a jedynie przyjela do wiadomo$ci jednostronne o$wiadczenie pracodawcy regulujace
te kwestie.

Pismo pozwanego z 20 maja 2019 roku nalezalo zatem potraktowa¢ jako oferte zgodnej modyfikacji warunkéw
umowy, do ktorej stosuje sie odpowiednio - na podstawie art. 300 KP - przepisy art. 66 i nastepne KC.

Nie mniej zachowanie powddki po zlozeniu jej przedmiotowej oferty przez pozwanego, polegajace na podjeciu z dniem
1 wrze$nia 2019 roku pracy w wymiarze 19 godzin tygodniowo za dotychczasowym wynagrodzeniem i kontynuowanie



jej bez zadnego sprzeciwu do dnia wniesienia niniejszego pozwu 29 marca 2023 roku, nalezy traktowaé jako
dorozumiang zgode na zmiane warunkoéw pracy w zakresie pracy w polowie pensum na stanowisku nauczyciela oraz
w polowie pensum na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu w lgcznym wymiarze 19 godzin miesiecznie.
Powodka miata wiedze na jakich warunkach pracuje, gdyz pracodawca w dniu 2 wrzeénia 2019 roku wreczyl jej
pismo, z ktorego wynikalo, ze przydzielono jej 6,38 godzin teoretycznych przedmiotéw zawodowych oraz 14,69
godzin praktycznej nauki zawodu tygodniowo- lacznie 19 godzin tygodniowo. Kolejnymi pismami z 27 wrzeSnia 2019
roku i 3 pazdziernika 2019 roku pozwany réwniez informowal powodke, ze jej taczne pensum wynosi 19 godzin
tygodniowo. Odbiér powyzszych pism powddka potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Brak reakeji powddki na
wyplate wynagrodzenia w dotychczasowej wysokoSci pomimo zwiekszonego o 1 godzine tygodniowo pensum w okresie
od 1 wrze$nia 2019 roku do 1 marca 2023 roku, a zatem przez okres 3, 5 roku, $wiadczy o wyrazeniu w sposéb
dorozumiany zgody na taka zmiane warunkoéw pracy. Tym bardziej, ze nawet w pozwie powddka dochodzi jedynie
wynagrodzenia za okres od 1 marca 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku, co oznacza, ze nie kwestionuje wysokoS$ci
wyplaconego jej wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2019 roku do 28 lutego 2020 roku. A wszak w tym okresie,
podobnie jak w dochodzonym pozwem, wynagrodzenie bylo jej wyplacane w takiej samej wysoko$ci, jak wowczas, gdy
jej pensum wynosilo 18 godzin miesiecznie.

Nadto nalezy podkreéli¢, ze podwyzszone o 1 godzine tygodniowo pensum powddki mieécilo sie — jak shusznie
podkresla Sad Rejonowy - w granicach art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. d ustawy Karta Nauczyciela w brzmieniu obowiazujacym
od 1 wrze$nia 2019 r.

W istocie powddka w przedmiotowej sprawie, w zwiazku ze zwiekszeniem pensum dla nauczycieli praktycznej nauki
zawodu do 20 w tygodniu, kwestionuje fakt zaliczenia jej do grupy nauczycieli praktycznej nauki zawodu (pensum
20), zamiast do grupy nauczycieli teoretycznych przedmiotéw zawodowych, ktorzy maja pensum 18. Uwaza bowiem,
ze z uwagi na fakt nauczania praktycznej nauki zawodu w pracowni szkolnej, a nie w warsztacie szkolnym, jej pensum
powinno wynosi tyle samo co nauczyciela przedmiotéw zawodowych czyli 18 godzin.

W przedmiotowej sprawie kwestia ta juz nie ma znaczenia. Wykonywanie przez powddke pracy na nowym stanowisku
nauczyciela praktycznej nauki zawodu przez 3,5 roku oznacza, ze zmiana stanowiska pracy zostala przez nig
zaakceptowana.

Powodka od roku szkolnego 2019/2020 zostala zaklasyfikowana przez pozwanego jako nauczyciel praktycznej nauki
zawodu z pensum wynoszacym 20 godziny tygodniowo, oraz nauczyciel przedmiotéw zawodowych z pensum 18
godzin tygodniowo. Podzial przedmiotéw zawodowych na przedmioty praktyczne i teoretyczne zostal wprowadzony
w zycie rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkolach publicznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 204, dalej jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 2012 r.). Kwestia
przydzielenia w danym roku szkolnym pensum w wymiarze 20 godzin lub 18 godzin tygodniowo i zaklasyfikowanie
nauczyciela jako nauczyciela przedmiotéw zawodowych lub praktycznej nauki zawodu nie wplywa na status prawny
danego nauczyciela i dotyczy wylgcznie organizacji pracy w szkole ustalanej w arkuszach organizacyjnych na kazdy
rok szkolny. Poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2019 r. powddka kazdorazowo wyrazala zgode na przydzielane jej na
kolejne lata szkolne lacznie pensum 19 godzin lekcyjnych tygodniowo (polowa pensum nauczyciela przedmiotow
zawodowych i polowa pensum nauczyciela praktycznej nauki zawodu), gdyz w takim wymiarze realizowala obowigzki
nauczyciela. Skoro powddka uwazala, ze pracodawca zmienil jej warunki pracy i placy w sposéb niezgodny z
przepisami, powinna od 1 wrze$nia 2019 roku odméwi¢ ich przyjecia oraz wystapié z powbddztwem o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach, czego nie zrobila. Powyzsze oznacza zaakceptowanie zmienionych warunkow
pracy i placy. Bezprzedmiotowe jest tym samym ustalanie, czego zada powodka w apelacji, czy warunki na ktérych
pracowala powddka od dnia 1 wrzeénia 2019 roku oraz w okresie objetym pozwem byly zgodne z prawem oraz czy tre$é
pisma z dnia 20 maja 2019 roku - warunki w nim zaproponowane, byly zgodne z ustawg Karta Nauczyciela na dzien
1 wrzeénia 2019 roku. Takie ustalenia Sad wladny bylby czyni¢ w przypadku, gdyby powodka nie przyjela z dniem 1
wrze$nia 2019 roku zmienionych jej warunkoéw pracy i placy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach procesu rzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



