Sygn. akt V Pa 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

w P.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda D. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV P 106/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 d) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powoda D. K. tytulem zados$éuczynienia kwote
30.000,00z1 (trzydziesci tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci
okreslonej w art. 48182 k.c. od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci
powodztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda D. K. na rzecz
pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. kwote 1.215,00z1 (jeden tysiqgc
dwiescie pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposoéb, ze $cigqga na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb, tytulem oplaty sgdowe;j:

- od pozwanego (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. kwote 1.486,00z1 (jeden tysiqc
czterysta osiemdziesiqt szesé zlotych);

- od powoda D. K. kwote 2.759,00 zl (dwa tysigce siedemset pieédziesiqt dziewieé zlotych) z
zaksiegowanej zaliczki (k. 161 akt)

4. oddala apelacje w pozostalej czesci;

5. zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powoda D. K.
kwote 911,25 zI (dziewiecset jedenascie zlotych dwadziescia pieé¢ gorszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;



6. scigga na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim tytulem zwrotu
wydatkoéw od:

- pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwote 960,06zl (dziewiecéset
szesédziesiqt zlotych szesc¢ groszy),

« powoda D. K. kwote 472,03zl (czterysta siedemdziesiqt dwa zlote trzy grosze).
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Powdd D. K. domagal sie w ostatecznie sprecyzowanym pozwie zasadzenia od pozwanego (...) Spbtka z 0.0. w P.:
1. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w kwocie 1.941.73 PLN;

2. 970,86 PLN tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 2 lutego do dnia 16 lutego 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 lutego 2017 roku;

3. 10.900,00 PLN tytulem renty uzupelniajace;j
4. 45.000,00 PLN tytulem zadoS¢uczynienia.
W pozostalym zakresie powdd cofnal powodztwo w czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Strona pozwana (...) Spotka z 0.0. w P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa proceso

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie IV P 106/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., w
punkcie:

1. oddalil powbdztwo w czeSci dotyczacej roszczen:

a) o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia w kwocie 1941,73
PLN (,

b) o wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 970,00 PLN,
¢) o rente uzupekiajgca w kwocie 10900 PLN

d) o zado$cuczynienie w kwocie 45000,00 PLN
2. umorzy} postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadzil od powoda D. K. na rzecz pozwanego (...) Spotka z o.0. w P. kwote 4050,00 PLN tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. nakazal pobraé¢ od powoda D. K. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
2941,00 PLN (tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Podstawaqa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

W dniu (...) roku powodd D. K. zawarl z pozwanym (...) Spélka z 0.0. w P. umowe o prace na okres prébny do dnia (...)
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnika operatora wielomaszynowego - H. (...) - Wydziat (...).



W dniu (...) roku powdd otrzymal polecenie wyjazdu stuzbowego do B. w Niemczech na czas od 27 kwietnia 2015
roku do dnia 31 lipca 2015 roku w celu odbycia szkolenia. W dniu 17 czerwca 2015 roku powdd zglosil pracodawcy,
ze w dniu (...) roku podczas pracy doznal wypadku przy pracy. Wskazal, iz schodzac z podestu przy maszynie powod
uderzyt sie w kolano o metalowa skrzynie.

Pracodawca uznal wypadek przy pracy z dnia (...) roku.

Powdd D. K. zawarl z pozwana Spo6tka w dniu (...) roku umowe na czas okre$lony na okres do dnia 31 lipca 2020 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnika operatora wielomaszynowego - H. (...) - Wydzial (...). W
poblizu miejsca zakwaterowania pracownikéw pozwanego, oddelegowanych do B., znajdowaly sie dostepne boiska do
gier zespolowych. Pracownicy pozwanej Spo6lki korzystali z tych boisk. Jedno z boisk przeznaczone bylo do gry w pitke
nozna. Jednym z pracownikoéw pozwanej Spolki, ktory korzystal w maju i (...) roku z boiska do pitki noznej byt powod.
Podczas jednego z meczy w czerwcu powod upadl na boisko. Powod nie mogl wsta¢ z murawy. Podczas gry w pilke,
do czasu wypadku, powdd nie przejawial zadnych problemoéw z noga, kolanem. Po upadku wspolgracze pomogli mu
zje$¢ z boiska. Po meczu powdd skarzyt sie na prawe kolano. Wspolgracze zaproponowali powodowi zawiezienie do
lekarza, pow6d odmowit twierdzac, ze rozchodzi noge i przejdzie mu.

W okresie od dnia (...) roku powod korzystal z zasitku chorobowego. Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia (...)roku, a decyzja z dnia
(...) roku okres prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego zostal przedtuzony do dnia(...) roku.

Kolejnymi decyzjami z dnia (...) roku i (...) roku ZUS przyznal D. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres od dnia (...) roku i na okres od dnia(...)roku.

Bezposrednio po zakonczeniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego powdd wystgpil o przyznanie urlopu
wypoczynkowego, ktory zostal mu udzielony w okresie od dnia (...) roku. Przed udzielenie urlopu powdd nie przybyt
badania okresowego lekarza medycyny pracy.

W dniu(...) roku pozwany (...) Spétka z 0.0. w P. wyplacil powodowi wynagrodzenie urlopowe za miesigc styczen 2017
roku w kwocie 2.835,84 PLN brutto.

Po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego powdd przedstawial pracodawcy zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy na
okres od dnia (...), oku od dnia (...) roku, od dnia (...) roku, od dnia (...)roku, od dnia (...) roku, od dnia (...)roku, od
dnia (...) roku, do dnia (...) roku.

Pismem z dnia (...) roku pozwana Spotka wystapila do ZUS o wskazanie, czy od dnia (...) roku otworzyt sie nowy okres
zasitkowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia (...)roku wskazal, iz w przypadku powoda nie nastgpilo otwarcie
nowego okres zasitkowego od dnia (...) roku z uwagi na to, iz kolejna niezdolno$¢ do pracy powstatl przed upltywem
60 dni od zakonczenia okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
niezdolno$cig w ramach $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) roku stwierdzil u powoda 15 %
uszezerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia (...) roku powodowi przyznano rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy na okres od dnia (...)roku w ubezpieczenia wypadkowego.

W imieniu pozwanej Spolki z powodem skontaktowala sie G. C. (1) - pracownik dzialu (...), w celu ustalenia jego
dalszych planéw co do pracy. Powbd w rozmowie wskazal, iz nie zamierza podejmowaé w tym zakresie zadnej decyzji
i ze to pracodawca winien wiedzie¢ jak postapié.

Pismem z dnia (...)roku pozwana Spétka w zwigzku z dlugotrwala niezdolno$cia powoda do pracy i przedlozong przez
niego decyzja ZUS o przyznaniu renty z tytul czeSciowej niezdolnoéci do pracy przestala skierowanie na kontrolne
badania do lekarza medycyny pracy. W piSmie wskazano, iz prosi sie o niezwloczne przeprowadzenie badania i
stawienie sie do pracodawcy z otrzymanym za$wiadczeniem lekarskim.



W piSmie wskazano, iz powyzsze badanie pozwoli na ustalenie czy powdéd moze pracowac¢ na dotychczasowym
stanowisku pracy, czy tez pracodawca bedzie mégl powierzy¢ mu inne obowigzki dostosowane do wskazan lekarza.
Lekarz medycyny pracy orzeczeniem z dnia (...) roku nr (...)orzek}, ze D. K. jest niezdolny do pracy na stanowisku
pomocnika operatora wielomaszynowego.

Pozwana Spotka zaproponowala powodowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy, wymagajacym pozycji siedzace;j.
Powod nie zajal stanowiska co do propozycji. Zazadal przesylania dalszych informacji na pi$mie.

Pismem z dnia (...) roku, odebranym w dniu (...)roku, pozwana Spélka skierowala powoda na badanie lekarskie do
lekarza medycyny pracy, celem ustalenia dopuszczalnos$ci zatrudnienia na stanowisku kontrolera (...)

W dniu (...) roku powdd przedstawil zaswiadczenie lekarskie z dnia (...). od lekarza leczgcego o treéci: ,,wydano L4 na
prosbe pacjenta, ktory dowiedzial sie w ZUS - sie od doktora W., ze pomimo iz jest na rencie chorobowej nalezy mu
sie tez zwolnienie lekarskie w zwigzku z wypadkiem z dnia (...) roku.

Wydano L4 za niewiedza lekarza (...) i pacjenta, tak dowiedzial sie pacjent od Gtéwnego Orzecznika ZUS”.
W dniu (...) roku powdd upadt na chodniku i doznal urazu kolana prawego.

Pismem z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal pozwana Spolke, iz brak jest mozliwosci
otworzenia dla powoda nowego okres zasitkowego od (...) roku bowiem D. K. nie mial prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia (...) roku, a po dniu (...) roku powdd nie wrocil do pracy i nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego
o odzyskaniu zdolnoéci do pracy.

Pismem z dnia (...) roku doreczonym powodowi w dniu 6 listopada 2017 roku, pozwany (...) Spotka z o0.0. w P.
zlozyt oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z uwagi na niezdolno§¢ pracownika do pracy
wskutek choroby, trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za czas choroby, zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce - art. 53 § 1 k.p.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia (...) roku stwierdzono u powoda dalsza czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia (...) roku.

Powod w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spolce otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.758,05 PLN miesiecznie.

Pozwana Spotka zlecila firmie Biuro (...) Spétka z 0.0. w W. przeprowadzenie czynno$ci zmierzajacych do weryfikacji,
stanu jego zdrowia, mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie powoda poza miejscem zamieszkania, wykonywania
przez niego czynnosci przekraczajacych mozliwosci osoby o zglaszanych przez powoda urazach.

W trakcie realizacji powyzszej umowy stwierdzono, iz powo6d nie przebywal w miejscu zamieszkania od dnia (...) roku.
Powo6d w miejscu zamieszkania pojawil sie w dniu (...) roku, wchodzac do klatki schodowej z torba podrézna. Powod
wowcezas poruszal sie sprawnie, bez uzycia kul ortopedycznych.

Brak bylto takze widocznych ograniczen w poruszaniu sie powoda w dniu (...) roku, kiedy to zauwazono powoda
odjezdzajacego samochodem typu laweta. Takze w dniu (...) roku u powoda brak bylo widocznych ograniczen w
poruszaniu sie.

W dniu (...) roku wobec stwierdzenia nieobecnosci powoda w miejscu zamieszkania, skontaktowano sie powodem
telefonicznie. W trakcie rozmowy potwierdzono, ze powdd zajmuje sie sprzedaza samochod6w, nadto powdd wskazal,
iz obecnie przebywa w Niemczech, gdzie pojechal po samochdéd i planuje powrét dzi§ w nocy. Powdd zaproponowat
spotkanie w dniu (...) roku w miejscowosci P..

W dniu (...) roku w miejscu spotkania wskazanym przez powoda stwierdzono 7 samochod6w bez tablic rejestracyjnych,
ktore jak wskazal powdd zostaly sprowadzone przez niego na sprzedaz z Niemiec. W trakcie rozmowy z potencjalnym
klientem powod wskazal, iz dopiero co wrocil z Niemiec, skad przywiozt dwa samochody na sprzedaz. Powod skarzyt
sie na zmeczenie zwigzane z wyjazdem. W trakcie rozmowy powod wskazal, iz nie odczuwa dolegliwoéci zwigzanych
ze stanem zdrowia, a wrecz podnosil, ze sam przejezdza po 1200 km w jedng strone.



Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad I Instancji wskazal, iz gléwna osig sporu w toku
postepowania staly sie dowody dotyczace zaistnienia zdarzenia z dnia (...) roku. Okoliczno$ci dotyczace pozostatych
kwestii oparte sa w gléwnej mierze na dokumentach zlozonych do akt sprawy, badz sa to okolicznos$ci bezsporne, badz
nie zakwestionowane przez strony - jak twierdzenia wynikajace z zeznan G. C. (2), dotyczace rozméw z powodem o
powrocie do pracy, ktorych to twierdzen powdd nie zakwestionowal, ani im nie zaprzeczyl.

Sad Rejonowy podnioésl, ze pozwana Spolka przedstawila dowody z zeznan $wiadkéw M. L. i T. 1. wskazujacych,
iz uraz kolana D. K. powstal w trakcie gry w pitke nozng, niezwigzanej z wykonywaniem przez niego obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego zakwestionowanie przez pozwana twierdzen powoda, skutkowalo
powstaniem zgodnie z art. 6 k.c. obowigzkiem wykazania, iz zdarzenie z dnia (...) roku mialo miejsce i zaistnialo w
okoliczno$ciach wskazanych przez powoda.

Dla wykazania powyzszego kluczowa role - zdaniem Sadu Rejonowego - miala ocena wiarygodnosci zeznan.
Sad Rejonowy wskazal, iz zachowanie powoda w toku postepowania skutkuje brakiem mozliwo$ci dania mu
wiarygodno$ci. Powdd w piSmie procesowym z dnia 21 maja 2018 roku, ztozonym na rozprawie w dniu 22 maja 2018
roku, wskazywatl na istniejaca dysfunkcje narzadu ruchu, zwigzana z urazem kolana w dniu (...) roku. Potwierdzeniem
powyzszego bylo wyrazne utykanie powoda w trakcie wejScia na rozprawe w dniu 22 maja 2018 roku - vide zapis e -
protokotu. Powyzsze Sad Rejonowy odnidst do nagran wideo z dni(...) i (...) roku, na ktérych to powdd nie przejawial
jakichkolwiek ograniczen ze strony narzadu ruchu, poruszal sie swobodnie i dynamicznie. Z zarejestrowanych rozmow
powoda wynikalo, iz stan zdrowia powoda nie stanowil przeszkody czy tez utrudnienia w prowadzonej dziatalnosci
zarobkowej polegajacej na sprowadzaniu i sprzedazy samochodow z Niemiec. Pow6d nawet wskazywal, iz stan zdrowia
pozwala mu na samotne przejazdy po 1200 km w jedna strone i powrdt z pojazdami do Polski. Sad Rejonowy
zwroécil tez uwage, ze w o§wiadczeniu o stanie rodzinno- majatkowym powod pominat fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i osiggania z tego tytulu dochodéw.

Dzialalnos¢ ta byla nie zarejestrowana i wykonywana w okresie pobierania §wiadczenia rentowego - vide pismo ZUS
- k. 165, a wiec powdd nie tylko usitowal wprowadzi¢ w blad co do swojej sytuacji majatkowej co mialo mie¢ wplyw
na ocene zgloszonego wniosku, a takze zatajal prowadzong dzialalnoéé w celu unikniecia wykonania ewentualnych
obowiazkéw publicznoprawnych i podatkowych zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia. Powyzsze zdaniem Sadu
Rejonowego wskazywalo na zachowanie nielojalne w stosunku do pozostalych uczestnikéw postepowania oraz na co
najmniej pomijanie okolicznoS$ci niekorzystnych dla powoda. Oceniajac wiarygodnosé powoda przy skladaniu zeznan
Sad Rejonowy nie mogt uznaé, iz w tamtych sytuacjach D. K. wprawdzie mijat sie z prawda, a w przypadku zeznan jest
w pelni wiarygodny. Wiarygodno$¢ osoby jest jedna i nie mozna dzieli¢ wiarygodnosci na wiarygodno$c¢ co do zeznan
i wiarygodno$¢ w pozostalych czynnos$ciach i zachowaniach w trakcie procesu.

Sad Rejonowy wskazal, iz potwierdzeniem twierdzen powoda mialy byé zeznania §wiadka M. K., ktory wskazal, iz
o wypadku dowiedzial sie od powoda, jednak okolicznosci wypadku, ktore wskazywal $§wiadek jako przekazane sa
odmienne niz podnosit powod. Swiadek wskazal, iz kojarzy opis zdarzenia polegajacy na poslizgnieciu sie i uderzeniu
sie kolanem o szyne. W toku postepowania D. K. wskazywal, iz do wypadku mialo doj$¢ w trakcie wchodzenia na
podest, ktory obsunat sie i powod uderzyt kolanem o kant skrzynki z narzedziami.

Oba powyzsze opisy zdarzenia sa odmienne, a oparte sa na relacjach powoda. Nadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage
na zawarte w zeznaniach S§wiadka twierdzenie, iz juz w toku niniejszego postepowania powdd przeprowadzil ze
$wiadkiem rozmowe podczas spotkania rodzinnego, dotyczaca wypadku przy pracy, ktéra to §wiadek odebrat jako
dziwnie brzmigca, nienaturalna.

Sad I Instancji wskazal takze na nie wnoszace wprawdzie wiele do sprawy zeznania $wiadka R. W., ktéry jako lekarz
medycyny pracy dokonal badania wnioskodawcy i stwierdzil, iz stan po upadku w dniu (...) roku uniemozliwia
$wiadczenie pracy. Swiadek wskazal, iz poinformowal powoda w kwestii uzyskania zwolnienia lekarskiego wstecz.
Z zaswiadczenia wystawionego przez R. E. wynika, ze powdd przekazal te informacje jako uzyskane, nie od lekarza
medycyny pracy, a od lekarza orzecznika ZUS w kontekscie uprawnien do zasitku chorobowego.

Konfrontujac twierdzenia powoda z argumentacja pozwanej Spotki Sad Rejonowy zwazyl na zeznania Swiadkow M.
L. i T. I, ktéry przestuchani w drodze pomocy prawnej wskazali, iz rozpoznaja powoda na zalaczonych zdjeciach,
jako osobe, z ktdéra razem grali w pitke nozna, i ktéra w trakcie gry doznala kontuzji. Sad Rejonowy podniosl, iz



fakt, ze powod zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przez swiadkow przestepstwa skladania falszywych zeznan, nie
$wiadczy automatycznie o braku ich wiarygodnosci. Sad Rejonowy stwierdzil, iz zeznania §wiadkéw korespondowaly
ze soba, wzajemnie sie uzupelniajac i w przeciwienstwie do twierdzen powoda, tworzg logiczng calo$c. Z kolei oceniajac
zeznania powoda przez pryzmat jego zachowania w toku postepowania, Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodno$ci.

Istotnym dla oceny zachowania powoda w konteks$cie postawionego mu zarzutu, iz zgloszone roszczenia sg sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego byt dowdd z zeznan $wiadka G. C. (2). Swiadek prowadzila rozmowy z powodem w
sprawie jego powrotu do pracy. Pracodawca, uznajac zdarzenie z dnia (...) roku za wypadek przy pracy poczuwat sie do
obowiazku zapewnienia powodowi pracy, a tym samym zapewnienie $rodkéw finansowych. Z tresci zeznan $wiadka
wynika, iz powdd w trakcie rozméw byl pasywny , nie przejawial zbytniej woli powrotu do pracy, w koncu wskazujac,
iz akceptuje jedynie kontakty na pisémie. Twierdzenia wynikajace z zeznan §wiadka nie zostaly zakwestionowane przez
powoda, a tym samym zgodnie z art. 230 k.p.c. nalezalo uznac¢ je za przyznane.

Wobec ustalenia, iz uraz powoda zaistnial w innych okoliczno$ciach, niz wskazywat D. K. i na ktorych oparte
byly roszczenia powoda o rente i zado$éuczynienie, Sad Rejonowy uznal za zbedne przeprowadzenie dowodéw
zmierzajacych do ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, stopnia uszczerbku na jego zdrowiu, ograniczen w
mozliwo$ci zarobkowania przez niego oraz zaistnienia krzywdy i jej rozmiaru.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. M., uznajac je za zbedne z uwagi na
stan procesu przy ktorym zgloszono swiadka, zakres tezy dowodowej przy twierdzeniu powoda, ze nie byto §wiadkow
zdarzenia z dnia (...) roku, tre$¢ przeprowadzonych juz dowodéw oraz niestawiennictwo na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2019 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego dalsze podtrzymywanie tego wniosku dowodowego zmierzalo do
przedluzenia postepowania.

Odnoszac sie do roszczen powoda Sad Rejonowy wskazal, iz mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Roszczenia zwigzane
z zgloszonym przez powoda wypadkiem przy pracy, roszczenie o wynagrodzenie za czas choroby i roszczenie o
odszkodowanie za rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad I Instancji wskazal, iz nie zaistnial wypadek przy pracy. Z ustalonego stanu faktycznego
wynikato, iz do urazu powoda doszlo nie w zwigzku z pracg i nie w jej trakcie, a w trakcie rozgrywanego rekreacyjnie
meczy pilkarskiego, ktoére to zdarzenie nie mialo zadnego zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych. Zgloszone przez powoda roszczenia o rente wyré6wnawcza i zado$éuczynienie
oparte byly na twierdzeniu, iz pow6d doznal wypadku pracy, ktérego skutkiem bylto zaistnienie u powoda krzywdy
oraz ograniczenia mozliwo$ci zarobkowania wskutek pogorszenia sie stanu jego zdrowia. Wobec braku zaistnienia
wypadku przy pracy brak jest podstawy faktycznej zgloszonych roszczen, a tym samym nalezalo je uznac za niezasadne.

Kolejne roszczenie powoda dotyczylo prawa do wynagrodzenia za czas choroby za okres od dnia od dnia (...)roku w
kwocie 970,86 PLN. Sad Rejonowy uznat je za niezasadne na podstawie § 3 ust. 2 art. 92 k.p. Zgodnie z tym przepisem
wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby nie przystluguje w przypadkach, w ktérych pracownik
nie ma prawa do zasitku chorobowego.Uprawnienie do zasitku chorobowego wynika za$ z art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
( tekst jedn. z dnia 22 kwietnia 2010 roku Dz. U. nr 77, poz.512 ) , ktére to normy wskazuja, iz ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek
chorobowy przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni - art. 9 ust 11 2 ww. ustawy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powdd wyczerpal wynikajace z ustawy zasitkowej okresy pobierania zasitku chorobowego
(od dnia (...) roku ) i Swiadczenia rehabilitacyjnego ( od dnia (...) roku). Po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego



powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym od dnia (...) roku. Nastepnie w dniu (...) roku powdd stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby tozsamej z choroba powodujaca niezdolno$¢ do pracy do dnia (...)roku. Tym samym
przerwa miedzy okresami niezdolnoéci do pracy nie przekroczyla 60 dni i zgodnie z ww. art. 9 ustawy zasitkowej
podlega on zaliczeniu do dotychczasowego okresu zasitkowego. Powodowi nie otworzyl sie tym samym nowy okres
zasitkowy od dnia (...) roku i nie nabyl on prawa do zasitku chorobowego, a tym samym zgodnie z art. 92 § 3 k.p. nie
nabyl prawa do wynagrodzenia za czas choroby.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Powdd od dnia (...) roku zaczal korzystaé zasitku chorobowego, a nastepnie ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego, z ktorych to $wiadczen korzystal do dnia (...) roku. Pracodawca w dniu (...) roku zlozyl
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1b k.p. bez wypowiedzenia z uwagi
na niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby, trwajaca dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace
Sad I Instancji wskazal, iz terminy wynikajgce z art. 53 k.p. sg terminami otwierajacymi uprawnienie pracodawcy do
zlozenia o§wiadczenie. Uprawnienie to wygasa dopiero po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnoéci - § 3 art. 53. Powdd nie stawil sie do pracy, nie podjal jej, a faktycznie pozostawal niezdolnym
do pracy do dnia zlozenia o§wiadczenia.

Okres korzystania z urlopu wypoczynkowego od dnia (...) roku nie skutkuje automatycznie uznaniem, iz powod byt
zdolnym do pracy, bowiem nie przebyl on badania okresowego weryfikujacego ta zdolno$¢, a kolejnego dnia po
zakonczeniu urlopu przedstawil zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy z uwagi na schorzenie tozsame z
powodujacym niezdolno$¢ do pracy do dnia (...) roku, a nastepnie od (...) roku korzystal ze renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Powyzsze wskazywalo, iz okres urlopu byt faktycznie nie przerwa w okresie niezdolnosci do
pracy, a przerwa w wystawianiu zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy.

Powdd faktycznie do dnia zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie przedstawil zaswiadczenia o
zdolno$ci do pracy, ani jej nie podjal. Skutkowalo to prawem pracodawcy do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 53
k.p., a tym samym bezzasadnoScia roszczenia.

W przypadku za$ uznania, iz uprawnienie to wygaslo przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia, roszczenie powoda wywiedzione z tej okoliczno$ci nalezy uznaé zdaniem Sadu Rejonowego za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad I Instancji zwazyl, iz ewentualne przekroczenie terminu bylo wynikiem dzialan pracodawcy podejmowanych w
interesie powoda. Pozwana Spolka starala sie zapewni¢ powodowi dalsze zatrudnienie po zakonczeniu niezdolnoéci
do pracy i na rozwiazanie stosunku pracy zdecydowala sie dopiero wtedy gdy powod faktycznie wskazal, iz nie jest
zainteresowany powrotem do pracy - vide zeznania G. C. (2). D. K. nie reagowal na dzialania pracodawcy zmierzajace
do zatrudnienia go na innym stanowisku pracy. Sad Rejonowy podniosl, iz pracodawca mogl zakonczy¢ zatrudnienie
powoda juz uprzednio czy to nie zawierajac nowej umowy o prace w dniu (...)roku. Mégl wykorzystaé przystugujace mu
prawo po 3 miesigcach korzystania ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, nie skorzystal z niego dzialajac w przekonaniu,
iz zasady wspolzycia spolecznego wymagaja zapewnienie powodowi zatrudnienia jezeli doznal wypadku przy pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wprowadzil pracodawce w blad, bowiem urazu, skutkujacego niezdolno$cig do
pracy, doznal w okoliczno$ciach nie bedacych wypadkiem przy pracy. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze
zachowanie powoda, wprowadzajacego pracodawce w blad, wykorzystujacego dobra wole pozwanego co dalszego
zatrudnienia stanowilo zachowanie spolecznie nieakceptowalne, a tym samym wywodzenie z tego roszczen nalezy
uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Z zakresie w jakim powdd cofnal powodztwo Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w czeéci zgodnie z norma art. 355
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 469 k.p.c.

Biorac pod uwage, iz roszczenia zgloszone ostatecznie przez powoda zostaly uznanie za niezasadne, a w pozostalym
zakresie powdd cofnal powddztwo w toku postepowania, Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98
k.p.c. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Spolki zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci 4.050,00 PLN. Wynik postepowania skutkowalo takze nalozeniem na powoda obowigzku uiszczenia
oplaty od pozwu, ktory to obowiazek zaistnial wobec rozszerzenia przez D. K. powodztwa i przekroczenia warto$ci
przedmiotu sporu kwoty 50.000,00 PLN

Wyrok zaskarzyl w czesci apelacjg petnomocnik powoda tj. co do punktu 1 a, b i d, pkt 3 i pkt 4.
zarzucajqc :

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 kc w zw.
z art. 232 kpc wskutek bezzasadnego przyjecia, iz strona powodowa nie udowodnila, ze do zdarzenia doszlo w
okoliczno$ciach podawanych przez powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, uchybiajacy zasadzie doswiadczenia zyciowego
i wlasciwego laczenia faktow poprzez:

- ustalenie, ze do uszkodzenia kolana powoda doszlo w wyniku urazu doznanego przez powoda podczas amatorskiej
gry w pitke nozna a nie w wyniku wypadku przy pracy u pozwanego,

- przyjecie za jedynie wiarygodna wersje wydarzen przedstawiong w zeznaniach dwoch §wiadkow przestuchiwanych
bez obecnosci stron w trybie pomocy prawnej przed Konsulem RP w M., ktorych personalia i rzekoma wiedze o
zaistnialym wypadku pozwany ustalil po uplywie niemalze trzech lat od wypadku,

- wskazanie, iz sytuacja majatkowa powoda oraz okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja zastosowania zasady shusznosci
z art. 102 kpc do rozliczenia kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego.

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 278
§ 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodow z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow, ktérzy w opiniach
wydanych w sprawie obok ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda z cala pewnoScig ustaliliby rzeczywista przyczyne
powstania urazu powoda tj. w szczeg6lnoSci czy do urazu doszlo w okoliczno$ciach podawanych przez powoda czy w
okoliczno$ciach podawanych przez §wiadkow wskazanych przez strone pozwana,

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 177
8§ 1 pkt 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie i tym samym zaniechanie przez Sad zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania wywolanego zawiadomieniem do prokuratury zlozonym przez powoda, w sytuacji, gdy
zawiadomienie to dotyczylo mozliwoSci popelienia przestepstwa z art. 233 k.k. przez $wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwanego,

Podnoszac wyzej wskazane zarzuty pelnomocnik powoda wniost o:

1. uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia celem ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego,

2. wzglednie zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, jesli w ocenie Sadu ll-giej instancji material dowodowy
wystarcza do wydania rozstrzygniecia, poprzez:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.941,73 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,



- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 970,86 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego
2017r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 2 lutego do 16 lutego 2017r.,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 45.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia rozszerzenia powo6dztwa pismem procesowym z dnia 21.05.2018 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz pozwanego kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

Ponadto na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. pelnomocnik powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego
przeshuchania stron postepowania z ograniczeniem do strony powodowej oraz ponownego przestuchania §wiadkéw
M. L.iT. I z udzialem stron i ich pelnomocnikéw celem jednoznacznego ustalenia przyczyn powstania urazu kolana
u powoda.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych
w niej zawartych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze wedlug maksymalnej stawki wynikajacej z norm przepisanych.

Wyrokiem z 11 marca 2020 r. w sprawie V Pa 76/19 Sqd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil apelacje powoda co do pkt la i 1b wyroku i nie obciazyl powoda kosztami procesu za druga instancje w tej czesci
oraz uchylil zaskarzony wyrok w pkt Id (co do zadoséuczynienia) oraz 3 i 4 (co do kosztow procesu
1 kosztow sqdowych), przekazujac w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga
instancje.

Strona pozwana wniosla zazalenie do Saqdu Najwyzszego na wyrok Sqdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 11 marca 2020 r.Wyrok zaskarzyla w czesci — w zakresie pkt 2, w ktérym uchylono
wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i przekazano sprawe o roszczenie o zadoSéuczynienie do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W zazaleniu pozwana spoétka zarzucila naruszenie:

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej oceny dowodow
w postaci zeznan powoda oraz dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz ocena i ustalenia Sadu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy powod w apelacji nie podniost zarzutow procesowych, ktore zmierzalyby do zakwestionowania
oceny zeznan powoda dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz poczynionych na podstawie tych zeznan ustalen;

(-) art. 232 k.p.c. w zwigzku 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana nie podwazyla wiarygodno$ci protokolu
powypadkowego, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji nie dokonal odmiennej oceny dowodéw z zeznan powoda i
Swiadkéw M. L. i T. L.; a z ostrozno$ci procesowej i w konsekwencji:

(-) art. 387 § 2 1 pkt 1 k.p.c. przez zmiane ustaleni Sadu pierwszej instancji, mimo Ze apelacja powoda nie zawierala
zarzutéw procesowych zmierzajacych do zakwestionowania oceny zeznan powoda dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oraz poczynionych na podstawie tych zeznan ustalen, a Sad drugiej instancji nie mogt w zwigzku z tym
zmieni¢ oceny dowodow i ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji;

(-) art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Id, 3 i 4 oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu ze wzgledu na przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.



Strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2021 r. Sqd Nagjwyzszy w sprawie o sygn. akt I Pz 8/20
uchylil pkt 2 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazal Sqgdowi Okregowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy podniosl, ze postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy (a nie apelacji).
Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe na nowo, w zasadzie w sposdb nieograniczony (por. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c.). W zwiazku z tym uwzglednienie apelacji powinno — zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. — prowadzi¢ w zasadzie do
zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajacego (w granicach zaskarzenia) - o zadaniu pozwu. Sad
drugiej instancji, poza przypadkami, w ktérych zachodzi niewazno$¢é postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), moze uchyli¢
zaskarzony apelacja wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, czyli wydac orzeczenie ,kasatoryjne”, tylko
w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Kontrola Sadu Najwyzszego w toku rozpoznawania tego zazalenia sprowadza sie do sprawdzenia istnienia wskazanej
przez sad odwolawczy podstawy wydania orzeczenia ,kasatoryjnego”, a mianowicie — w przypadkach, kt6érych dotyczy
art. 386 § 4 k.p.c. — nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub konieczno$ci przeprowadzenia
w sprawie postepowania dowodowego w caloSci. Kontrola ta nie obejmuje badania prawidlowosci innych czynnosci
sadowych podjetych przez sad drugiej instancji ani zasadnoS$ci pogladéw tego sadu na temat prawa materialnego
majacego zastosowanie w sprawie.

Srodek odwolawczy unormowany w art. 394 1§ 11 k.p.c., jak podkreglil Sad kasacyjny nie stuzy ocenie prawidlowoéci
czynnoéci sgdowych sadu pierwszej lub drugiej instancji, podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
ani zaprezentowanego przez te sady pogladu na temat oceny materialu dowodowego lub wykladni prawa materialnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, LEX nr 1458823).

7Z tej przyczyny poza rozpoznaniem (oceng) Sadu Najwyzszego pozostaly zarzuty zazalenia dotyczace naruszenia:

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej oceny dowodow
w postaci zeznan powoda oraz dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz ocena i ustalenia Sadu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy powod w apelacji nie podniost zarzutow procesowych, ktore zmierzalyby do zakwestionowania
oceny zeznan powoda dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz poczynionych na podstawie tych zeznan ustalen;

(-) art. 232 k.p.c. w zwigzku 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana nie podwazyla wiarygodno$ci protokolu
powypadkowego, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji nie dokonal odmiennej oceny dowodéw z zeznan powoda i
swiadkow M. L.iT. L;

(-) art. 387 § 2 1 pkt 1 k.p.c. przez zmiane ustalenn Sadu pierwszej instancji, mimo Ze apelacja powoda nie zawierala
zarzutéw procesowych zmierzajacych do zakwestionowania oceny zeznan powoda dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oraz poczynionych na podstawie tych zeznan ustalen, a Sad drugiej instancji nie mogt w zwigzku z tym
zmieni¢ oceny dowodow i ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyl tylko i wylacznie zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z
uchyleniem zaskarzonego apelacja wyroku w pkt Id (co do oddalenia powddztwa o zado$¢uczynienie z tytutu wypadku
przy pracy) oraz pkt 3 i 4 (co do rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych) oraz przekazaniem sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu ze wzgledu na przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznatl

istoty sprawy.



W postepowaniu wywolanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie art. 394 * § 1 ' k.p.c. przeciwko uchyleniu
przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie podlega jedynie prawidlowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwolawczy okreSlonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajacej powolanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidlowoS$ci zastosowania przepisOw prawa
procesowego, ktore nie odnosza sie do kwalifikacji powstalej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 §
4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiScie doszlo do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Wszelkie inne wady, dotyczace naruszen prawa materialnego lub procesowego (poza niewazno$cia postepowania art.
386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniaja uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego
rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji pelnej korygowane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w razie zaniechania — obojetnie z jakiej przyczyny — zbadania przez sad
pierwszej instancji materialnej przestanki zadania powoda. Na te przestanke powotal sie Sad Okregowy, uczynit to
jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego blednie. Za ,,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. uznaje
sie nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli nierozpoznanie przedmiotu sporu, calkowite zaniechanie wyjasnienia
istoty lub treéci spornego stosunku prawnego.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz na
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienie sagdu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) albo przestlanka wykluczajaca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, LEX nr 1677147). Wyjatkowo nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. Respektowanie
uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sadowego wyjatkowo uzasadnia w takich
wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrze$nia 2016 r., Il CZ 73/16, LEX nr 2151416; i z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, LEX
nr 2269094). Nieuprawniona jest jednak teza, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy $wiadczy potrzeba poczynienia
nowych ustalen co do istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, cho¢by decydujacych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia, jezeli te nowe ustalenia beda stanowily jedynie uzupelienie dotychczasowych ustalen poczynionych
przez sad pierwszej instancji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., I1 CZ 113/16, LEX nr 2094781,
7z 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, LEX nr 1652418 oraz z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, LEX nr 1677147).

Jak podniost Sad Najwyzszy, sytuacja powstala w rozpoznawanej sprawie nie odpowiada $cisle opisanym kryteriom.
Niezbadanie przez sad pierwszej instancji materialnej podstawy zadania pozwu (w przypadku zado$§éuczynienia —
prawdopodobnie art. 445 § 1 k.c.) nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, skoro Sad Rejonowy
ustalil i ocenil, ze nie mial miejsca wypadek przy pracy jako zrédlo roszczen powoda o zadoSéuczynienie. Ewentualne
naruszenia prawa materialnego popelnione w procesie subsumcji (w tym przypadku np. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, ktory zawiera ustawowa definicje
wypadku przy pracy, albo art. 445 § 1 k.c.) powinny by¢ w systemie apelacji pelnej naprawione bezpoérednio w
postepowaniu apelacyjnym, sad odwolawczy ma bowiem obowiazek zastosowania wladciwego prawa materialnego,
w tym zakresie nie jest zwigzany zarzutami apelacji i wlaSciwe prawo materialne stosuje- w granicach dokonanych
ustalen faktycznych, jezeli nie zostaly w apelacji skutecznie zakwestionowane (por. uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jezeli dla prawidlowego
zastosowania prawa materialnego konieczne jest przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego, sad



odwolawczy moze uzupelhié postepowanie dowodowe we wlasnym zakresie (por. uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Zdaniem Sadu kasacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego o braku rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest bledne. Oddalenie pow6dztwa o zadoSéuczynienie z powodu uznania, ze nie
mial miejsca wypadek przy pracy, nie oznacza, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wprost przeciwnie —
wyraznie odniost sie do tego, czy mial miejsce wypadek przy pracy, i po stwierdzeniu (po ustaleniach faktycznych i
ocenie prawnej), ze powdd nie wykazal, aby doszlo do wypadku przy pracy, oddalit powddztwo o zado$éuczynienie.
Ewentualnie bledna ocena przeprowadzonych dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) albo bledne zastosowanie przepiséw o
rozkladzie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie sa przestankami stwierdzenia, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji. Sad Najwyzszy wskazal, iz Sad drugiej instancji ma prawo do wlasnej oceny materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), odmiennej od oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji. Ma tez prawo do
uzupehienia materialu dowodowego — zar6wno na wniosek stron, jak i z wlasnej inicjatywy (art. 232 zdanie drugie
k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy (takze ewentualnie
innych dowodéw zawnioskowanych przez strony) w celu ustalenia rozmiaru uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
powoda w wyniku wypadku nie usprawiedliwiala uchylenia wyroku Sadu Rejonowego. Dowdd z opinii bieglego
(bieglych) oraz z przestuchania §wiadkéw i stron (zwlaszeza powoda) moze by¢ przeprowadzony przed Sadem drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy podniosl, ze z uwagi na powyzej wskazane okolicznoSci nie mozna bylo uznaé, ze istniala dostatecznie
usprawiedliwiona podstawa do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy dodatkowo ustalit:

W dniu (...) roku powdd doznal wypadku przy pracy. Pracowal wowczas na stanowisku pomocnika operatora
wielomaszynowego na (...) obstugujac (...) w miejscowoéci B. w (...) zakladzie (...). Okolo godziny 15.15 wszed} po 3
schodach na podwyzszenie na wysoko$¢ 50cm celem uzupelnienia pojemnika na detale, z ktérego maszyna pobierata
detale do szlifowania. Schodzac z podwyzszenia lewa noge postawil na posadzce, a prawa noga spoczywajaca na
stopniu podestu, przemiescila sie wraz z podestem w tyl na prawa strone, uderzajac kolanem w shupek skrzynek
stojacych obok maszyny. W momencie uderzenia kolanem prawej nogi w metalowa skrzynke, poszkodowany poczut
lekki bol. Po zdarzeniu dalej wykonywal swoje obowigzki pracujac do konca zmiany. Nastepnego dnia bedac w hotelu
po przebudzeniu zauwazyl opuchlizne na kolanie prawej nogi i zaczal odczuwaé bdl prawego kolana. Nie zwazajac
na opuchlizne przystapil do pracy i wykonywal swoje obowiazki. Po powrocie z pracy zauwazyl powiekszajaca sie
opuchlizne.

Zaniepokojony objawami (...) roku poprosil swojego kuzyna M. K., ktory znal jezyk niemiecki i pracowal razem z nim
w zakladzie (...), aby udatl sie z nim do lekarza w S.. Lekarz wypisal mu recepte na antybiotyk i ma$¢ do wcierania na
bolace kolano. W okresie od (...) roku pow6d wykonywal swoje obowiazki zawodowe odczuwajac bol kolana i zazywajac
przepisane mu leki.

W piatek (...) roku po powrocie z pracy udat sie w podro6z do Polski. W sobote (...) roku udat sie do Szpitala w B., gdzie
po wykonaniu rtg stwierdzono odlamanie z przemieszczeniem sie rzepki kolana prawej nogi, a nastepnie wykonano
nastawienie kolana. Kolano unieruchomiono w szynie gipsowej i wystawiono zwolnienie od pracy do (...) roku oraz
skierowanie do poradni ortopedycznej celem kontynuowania leczenia.

W dniach (...) roku zespél powypadkowy pozwanego w osobach specjalisty BHP A. M. i przedstawiciela pracownikow
P. M. dokonat ustalenn dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu (...) roku o godzinie
15.15 ulegl D. K..

Zesp6l powypadkowy ustalil, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo przemieszczenie sie przenosnego
podwyzszenia w czasie schodzenia z niego przez powoda po dosypaniu detali do zasobnika. Powod postawiwszy lewa
stope na posadzce, prawa noga odepchnal w tyl na prawo wolnostojacy podest doprowadzajac do uderzenia kolanem



prawej nogi w stojaca obok maszyny skrzynke metalowa z detalami. Na skutek wypadku powo6d doznal odlamania
bocznej czesci rzepki kolana prawej nogi z przemieszczeniem.

Zespol powypadkowy stwierdzil, ze zdarzenie z dnia (...) roku bylo wypadkiem przy pracy.

Zalecono rozwazenie mozliwosci kotwienia (unieruchomienia) przenosnego podwyzszenia w obszarze, w ktorym
dokonuje sie uzupeklienia zasobnika na detale.

Protokoét zostal podpisany przez powoda (...) roku i zatwierdzony przez pracodawce (...) roku.

(dowdd: protokol powypadkowy — k.310-313 akt, zeznania §wiadka M. K. — protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia
2019 roku, zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2019 roku)

W wyniku wypadku przy pracy w dniu (...) r. powod doznal ztamania rzepki prawej. Stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda w zwigzku z ze ztamaniem rzepki kolana prawego w zwigzku wypadkiem przy pracy na chwile wypadku w (...)
r. wynosil 15 % z pozycji 155a i 155¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 1.

Przy ocenie stopnia uszczerbku powstalego po wypadku w pracy w dniu (...) r. poza zglaszanymi dolegliwo$ciami
boélowymi, nalezy bra¢ pod uwage dysfunkcje czynnosciowa wynikajaca z ograniczenia zakresu ruchomosci stawu
kolanowego oraz deformacje kostna poztamaniowa rzepki utrudniajaca ruch kolana.

Na dzien 3 wrze$nia 2021 r. u powoda wystepuje deformacja pozlamaniowa gérno — boczna czeéci rzepki, oslabienie
sily miesniowej i dolegliwosci bolowe, co kwalifikuje do stalego uszczerbku na zdrowiu w ramach pozycji 156 { per
analogiam} Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w wysokoSci 10%.

Po wypadku z dnia (...) roku zastosowano u powoda leczenie zachowawcze — unieruchomienie w szynie gipsowej, a
nastepnie z uwagi na zapalenie zyl, zdjeto szyne i unieruchomiono kolano w ortezie.. Stosowano rehabilitacje.

Powdd nie moégt doznaé zlamania rzepki — w okoliczno$ciach wskazanych przez pozwanego - podczas meczu pitki
noznej, w wyniku upadku na trawe na boisku. Wyklucza to mechanizm doznanego urazu. Do ztamania rzepki dochodzi
bowiem w wyniku bezposredniego uderzenia w rzepke lub upadku rzepki na twarde podloze np. beton, asfalt, parkiet, a
nie na takie podloze jak trawa na boisku. Zlamanie rzepki z przemieszczeniem, ktore wystapilo u powoda uniemozliwia
ruchomos$¢ - kolana, a jego leczenie nie jest mozliwe bez unieruchomienia lub leczenia operacyjnego. Mozliwe jest
powstanie opisanego powyzej urazu — w okolicznoSciach wskazanych przez powoda - w wyniku bezposredniego
uderzenia w metalowa skrzynke.

Po wygojeniu sie rzepki po doznanym wypadku przy pracy, powéd mogt odbywaé podroze samochodem za granice
— do Niemiec.

( dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii J. B. k. 427-429 wraz z opiniami uzupeliajgcymi k. 526-528,
k. 549-550)

Powod po wypadku leczyl sie u lekarza ortopedy R. E. (2). Zglosil sie do niego w (...) roku kilka dni po wypadku.
Po doznaniu urazu powdd najpierw przebywal w oddziale (...) w szpitalu i tam mial udzielona pomoc chirurgiczna ,
mial tez konsultacje ortopedyczng. Powdd mial zalozony gips na prawa noge. Stwierdzono, ze doznat zlamania koéci
rzepki. Byto uszkodzone kolano. Pow6d powiedzial lekarzowi ortopedzie, ze w zakladzie pracy uderzyl sie o jakis
shupek w kolano, gdyz tam byly jakie§ metalowe skrzynki. Na skutek tego uderzenia w kolano, powdd doznal ztamania
rzepki. Powod miat zalozong szyne gipsowa, ale wdat sie stan zapalny zyt z tetniakiem kolana. Z uwagi na to, lekarz
ortopeda musial zdjaé szyne gipsowa i zalozy¢ orteze. Leczenie ortopedyczne powoda po wypadku trwalo do (...). i
wtedy ortopeda wydal powodowi za§wiadczenie o zakonczeniu leczenia.

U powoda uszkodzenie kolana w(...). bylo poczatkiem kaskady nieszczesliwych zdarzen zwiazanych z ta nogg. Kolano
prawe bylo niepewne, bo bylo niezrosniete. Leczenie bylo zachowawcze. Powdd obecnie powinien mie¢ wstawiong



endoproteze kolana, zeby bylo ono uzytkowe, gdyz ma zniszczone wiazadlo i chrzastke. Te zmiany sa nieodwracalne.
Do zlamania koSci rzepki kolana nie moglo doj$é u powoda w wyniku upadku na trawe podczas gry w pitke nozna. Typ
ztamania, ktory wystapil u powoda jest charakterystyczny dla uderzenia w shupek.

Przed (...) pow6d doznawal tylko lekkich urazéw nogi prawej badz lewej, ale to byly tzw. lekkie kontuzje, ktore sie
lecza bez zadnego uszczerbku. Po raz pierwszy powod doznal powaznego urazu kolana w (...) w czerwcu.

( dowod: zeznania lekarza ortopedy R. E. (2) od min 09:36 do min 23:25 protokotu z rozprawy z dnia 13 grudnia
20227T.)

Pozwany oraz (...) zaklad (...), w ktérym pracowal powod, na polecenie pozwanego, w chwili wypadku, zajmuje sie
produkcja czesci do silnikow. Powod w chwili wypadku obstugiwal maszyne stuzaca do produkeji detali do silnikow.
Maszyna byla wprawiana w ruch za pomoca elektrycznos$ci (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do zadoséuczynienia z tytulu wypadku przy pracy zasluguje co do zasady na
wwzglednienie.

Stuszny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dokonania dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, niemieszczacej sie w granicach zakre§lonych treScig w/w przepisu.

Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez
Sad weryfikacja nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych.

W przedmiotowej sprawie mamy wlasnie do czynienia z taka sytuacja. Sad Rejonowy z przeprowadzonych przez siebie
dowodow wyciggnal wnioski, ktére sg sprzeczne z zasadami logiki.

Nalezy przypomnie¢, iz fakt doznania przez powoda wypadku przy pracy w dniu (...) roku wynika z protokotu
powypadkowego zatwierdzonego przez pracodawce. Protokét powypadkowy w §wietle wydanego na podstawie art.
237 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu pracy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870) jest sporzadzany po ustaleniu okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przez powolywany przez pracodawce zespol powypadkowy, nie po6zniej niz w terminie
14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku (§ 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Stwierdzenie w
protokole powypadkowym, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy wymaga szczegdlowego uzasadnienia i
wskazania dowodow stanowigcych podstawe takiego stwierdzenia (§ 12 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia). Protokol
powypadkowy zatwierdza pracodawca nie pdzniej niz w terminie 5 dni od dnia jego sporzadzenia (§ 13 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia). Pracownik moze na drodze sadowej zadaé sprostowania protokotu powypadkowego,
jezeli nie zgadza sie z jego treScig, wtedy spoczywa na nim ciezar dowodu z art. 6 k.c. Odmiennie sytuacja przedstawia
sie wowczas, gdy to pracodawca zaprzecza prawdziwosSci zatwierdzonego uprzednio przez siebie protokotu, tak jak
w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, to nie powdd winien przedstawié
dowody potwierdzajace istnienie wypadku przy pracy (to wynika z protokolu powypadkowego), ale pozwany — ze
wypadek przy pracy nie zaistnial, pomimo, ze tak zostalo stwierdzone w protokole powypadkowym. Z uwagi na wage
protokolu powypadkowego, ktory jest dokumentem stanowigcym podstawe do wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, nalezy do tej kwestii podejs$é bardzo rygorystycznie.



Strona pozwana, ktora sporzadzita dokument - protoko6l wypadkowy- jest zwigzana jego ustaleniami. Jakkolwiek w
orzecznictwie panuje spor, czy protokol wypadkowy jest dokumentem urzedowym (SN w wyroku z dnia 25.05.1999 1.,
IT UKN 658/98 uznal, ze prawidlowo sporzadzony protokdl powypadkowy stanowi dokument urzedowy - art. 244 § 2
KPC), czy prywatnym (SN w wyroku z dnia 25.10.2016 r., I PK 270/15 jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 KPC), to niewatpliwie stanowi dowdd tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako
wypadek przy pracy . Protokol jest sporzadzany przez powolany przez pracodawce zespot powypadkowy, a nastepnie
przez niego zatwierdzany. Nawet jesli przyjac, ze protokdl powypadkowy jest tylko dokumentem prywatnym, to i tak w
my$l art. 253 k.p.c. oznacza to, ze na osobie zaprzeczajacej prawdziwosci tego dokumentu spoczywa ciezar wykazania
tych okolicznoéci, czyli w niniejszej sprawie na stronie pozwane;j.

W niniejszej sprawie strona pozwana sporzadzila protokél wypadkowy, w ktorym zlozyla o$wiadczenie wiedzy w
zakresie ustalen dotyczacych wypadku przy pracy w dniu (...) r. i uznala to zdarzenie za wypadek przy pracy -
zlozyta o§wiadczenie , wykazujac jego poszczeg6lne elementy (zwiazek z praca, uraz, przyczyne zewnetrzng). Protokol
ten stal sie podstawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania , ale takze zasilku chorobowego, swiadczenia
rehabilitacyjnego i renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego przez organ rentowy na rzecz
powoda.

Protokél powypadkowy nie stanowi o$wiadczenia woli, nie zawiera elementéw ocennych, a tylko fakty wskazane
w cytowanym wyzej rozporzadzeniu. Tre$¢ protokolu powypadkowego nie moze zosta¢ ustalona przez pracodawce
dowolnie, w oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego. Jednym z elementéw treSci protokolu
powypadkowego jest informacja o tym, czy zdarzenie jest czy nie wypadkiem przy pracy. Protokél powypadkowy sam
przez sie nie tworzy praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia. Protokét powypadkowy ma charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny. Tylko zatem w przypadku zmiany stanu faktycznego co do istoty rzeczy, ktéry ma wplyw na
sytuacje prawng powoda, zmianie moze ulec tres¢ protokotu powypadkowego. Skoro stan faktyczny zatwierdzil w
protokole powypadkowym pracodawca, to chcac podwazy¢ protokol, musiatby wykazac jego nieprawdziwoscé.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, wbrew odmiennej ocenie Sadu Rejonowego, nie dalo do tego
jakichkolwiek podstaw. Sad drugiej instancji — jak podkreslit Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie — wbrew supozycji
pozwanego- ma prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), odmiennej od oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji i z tego prawa skorzystal.

Zeznania §wiadkow: M. L. i T. 1., ze powdd w (...) roku bral udzial w meczu, podczas ktérego upadt na boisko i
skarzyl sie na prawe kolano, nie s3 dowodem na to, ze nie doznat on w dniu (...) roku wypadku przy pracy, jak
potwierdza to protokot powypadkowy. A tylko takie ustalenia zaprzeczylyby prawdziwosci protokotu powypadkowego.
Przestuchani w sprawie $wiadkowie nie pracowali z powodem w dniu (...) roku. Nie mieli zatem wiedzy co do
faktéow z tego dnia. Nie zeznali, ze (...) roku powdd nie doznal kontuzji kolana w pracy, bo takiej wiedzy nie
posiadali. Nawet gdyby zatem przed (...) roku powdd przewrécil sie na boisku, jak zeznali §wiadkowie, a czemu powdd
konsekwentnie zaprzecza (zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez §wiadkéw przestepstwa polegajacego na zlozeniu
nieprawdziwych zeznan), to te ustalenia nie maja wplywu na prawdziwo$¢ protokolu powypadkowego z (...) roku.
Okoliczno$é doznania przez powoda kontuzji przed wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku, moglaby mie¢ ewentualnie
wplyw na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowia zwigzanego z wypadkiem, ale nie na sam wypadek przy pracy. Ro6wniez
aktualny stan zdrowia powoda, tak skrupulatnie ustalany przez Sad Rejonowy, nie jest dowodem na to, ze nie doznal on
wypadku przy pracy (...) roku. To, Ze powo6d w trakcie trwania postepowania przed Sadem Rejonowym odbywal autem
zagraniczne podroze, absolutnie nie §wiadezy o tym, ze do wypadku nie doszlo. Jak wynika z zeznan lekarza ortopedy
leczacego powoda, po wypadku leczenie zostalo ukoniczone w (...) roku. A jak wynika z opinii bieglego ortopedy
po wygojeniu sie rzepki po doznanym wypadku przy pracy powéd mdgt odbywaé podréze samochodem za granice
— do Niemiec. Okolicznoéé¢, ze stan zdrowia kilka lat po zakonczeniu leczenia urazu kolana z (...) roku umozliwial
powodowi zagraniczne podroze autem, nie odbiera zatem cech wiarygodnoSci jego zeznaniom, jak dowolnie przyjat
Sad Rejonowy.



Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze fakty zwigzane ze zdarzeniem z (...) roku ustalata komisja powypadkowa, a zatwierdzit
je pracodawca. Wowczas pracodawca nie mial watpliwosci, ze uraz powstal w pracy. Co wiecej pracodawca nie mial
takich watpliwo$ci nawet wowczas, gdy pozwany wystapil z niniejszym pozwem. Co do prawdziwosci protokotu
powypadkowego nie mial takze zadnych watpliwoSci organ rentowy, ktoéry na jego podstawie wyplacil powodowi
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Dopiero po trzech latach od wypadku w dniu (...) roku pozwany
zaczal podwazaé prawdziwo$¢ protokotu powypadkowego, nie majac ku temu jakichkolwiek przeslanek. Dzialania
podejmowane przez pracodawce nalezalo ocenic jako nieudolng prébe uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci z tytulu
zgloszonego przez powoda niniejszym pozwem roszczenia uzupekiajacego z tytutu wypadku przy pracy.

Jeszcze raz zatem nalezy podkreslic, ze zeznania §wiadkéw M. L. i T. 1., z ktérych wynika, ze podczas gry w pitke
nozng powdd przewrdcil sie na boisku i skarzyl na noge, nie sa wystarczajace do uznania, ze pow6d nie doznal urazu
kolana w pracy w dniu (...) roku, tak jak to wynika z protokolu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce.
Dlatego tez brak byto jakichkolwiek podstaw do odmowy dania wiary powodowi przez Sad Rejonowy co do tego,
ze w dniu (...) roku doznal wypadku przy pracy, co wszak potwierdzil sam pozwany w sporzadzonym przez siebie
protokole powypadkowym, ktérego prawdziwos$ci nie udalo mu sie podwazy¢. W szczegdlnoéci takiej podstawy nie
dawala Sadowi Rejonowemu ocena zachowania powoda w trakcie procesu. Jest ona bowiem bez znaczenia dla oceny,
czy doszlo do wypadku przy pracy w dniu 9 czerwca 2019 roku.

Racje ma apelujacy, ze jezeli Sad Rejonowy miat watpliwosci, czy uraz kolana mogt powstaé w dniu (...) roku
w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda, to powinien zasiegnaé¢ wiadomosci specjalnych w postaci opinii
bieglego ortopedy, czego bezpodstawnie nie zrobil naruszajac art. 278 k.p.c. Ustalenie zatem przez Sad Rejonowy
bez opinii bieglego ortopedy, ze powdd mija sie z prawda w zakresie okoliczno$ci, w ktérych doznat urazu kolana, w
oparciu li tylko o zeznania $wiadkow, ktéorym powdd zaprzeczal, bylo calkowicie dowolne i jako takie nie moze sie
ostac. Z racji tego, ze Sad Najwyzszy uznal, Ze taki dowdd z powodzeniem moze przeprowadzi¢ Sad drugiej instancji
w ramach rozpoznawania apelacji i nie pozbawia to strony prawa do drugiej instancji, Sad Okregowy dopuscit dowdd
z opinii bieglego ortopedy. Opinia bieglego ortopedy jednoznacznie potwierdzila — wbrew ocenie Sagdu Rejonowego
- prawdziwos$¢ zeznan powoda co do okoliczno$ci i mechanizmu powstania urazu. Biegly potwierdzil, ze powstanie
urazu w postaci ztamania rzepki prawej mozliwe jest w wyniku uderzenia w metalowg skrzynke, tak jak to przedstawial
powod. Jednocze$nie mechanizm doznanego urazu - zdaniem bieglego ortopedy - wyklucza mozliwo$¢ jego powstania
podczas meczu pitki noznej, w wyniku upadku na trawe na boisku, jak imputowal pozwany. Do zlamania rzepki
dochodzi bowiem w wyniku bezposredniego uderzenia w rzepke lub upadku rzepki na twarde podloze np. beton,
asfalt, parkiet, a nie na takie podloze jak trawa na boisku. Nalezy podnies¢, ze biegly J. B. jest nie tylko ortopeda,
ale takze lekarzem medycyny sportowej, a zatem dysponuje rozlegla i szczegélowa wiedza w zakresie mechanizmoéw
powstawania urazéw podczas gry w pitke nozna. Rowniez lekarz ortopeda R. E. (2) leczacy powoda po wypadku w dniu
(...) roku zeznal, ze do zlamania kosci rzepki kolana nie moglo dojsé u powoda w wyniku upadku na trawe podczas gry
w pitke nozna. Typ zlamania, ktoéry wystapil u powoda jest charakterystyczny bowiem dla uderzenia w stupek.

Co znamienne, taki opis zdarzenia (powo6d uderzyl sie w pracy kolanem w szyne, a zatem metalowy element) przekazal
Swiadkowi M. K. takze powdd bezposrednio po wypadku, kiedy §wiadek zawozit go do lekarza w Niemczech. To, ze
Swiadek nazwal metalowy element szyna, a powod slupkiem, w zaden sposbb nie podwaza wiarygodnoSci zeznan
powoda, jak przyjal Sad Rejonowy. Bez wzgledu bowiem na uzyte nazewnictwo, niewatpliwym jest, ze powdd po
wypadku méwil swojemu kuzynowi, ze do urazu doszlo podczas uderzenia sie w kolano o metalowy element w pracy,
a nie podczas upadku na murawe boiska w trakcie gry w pilke.

Opinia bieglego ortopedy oraz zeznania $wiadka R. E. (2) wykluczaja zatem, aby do urazu kolana u powoda doszlo w
okoliczno$ciach wskazywanych przez pozwanego i zgloszonych przez niego §wiadkéw: M. L. i T. L. tj. podczas upadku
na murawe boiska. Potwierdzaja natomiast prawdziwo$¢ zeznan powoda co do miejsca i sposobu powstania urazu.
Jednocze$nie zar6wno biegly ortopeda jak i lekarz leczacy powoda po wypadku, nie stwierdzili u powoda innego
urazu kolana prawego poza ztamaniem rzepki kolana prawego. Powyzsze stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$c
zeznan M. L. i T. I. co do upadku powoda podczas meczu. W szczego6lnodci, ze §wiadek M. K., ktoéry pracowal w (...)



zakladzie (...) w spornym okresie- nie mial wiedzy, aby powdd gral kiedykolwiek w pitke nozna podczas pobytu w
pracy w Niemczech. Zeznal tez, ze nigdy nie widzial powoda w towarzystwie §wiadkow: M. L. i T. I..Gdyby nawet za$
przyjac, ze zeznania byly prawdziwe, to z opinii bieglego wynika, ze upadek ten nie wywotlat u powoda zadnego urazu.
Poza bowiem zlamaniem rzepki kolana prawego, do ktérego nie moglo dojs¢ podczas upadku na boisku, biegly nie
stwierdzil u powoda innego urazu. Tym samym ewentualny upadek na murawe boiska byl bez znaczenia dla ustalenia
uszezerbku na zdrowiu powoda z tytulu zdarzenia z dnia (...) roku.

Pozwanemu nie udalo sie podwazy¢ prawidlowosci opinii bieglego ortopedy, a tym samym prawdziwos$ci
sporzadzonego przez siebie protokotu powypadkowego, z ktérego wynika, ze pow6d w dniu (...) roku doznal wypadku
przy pracy. Kolejne zarzuty pozwanego do opinii bieglego zgloszone w pi§émie procesowym z 29 kwietnia 2022 roku
(k. 562-566 akt) sg li tylko goloslowna polemika z prawidlowymi ustaleniami bieglego i jako takie sg bez znaczenia
dla rozpoznania sprawy, dlatego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2022 roku oddalil wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, uznajac ze zmierza on tylko do przedluzenia postepowania
sadowego. Podkredli¢ nalezy, iz samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych
bieglych (por. SN z 15.02.1974 r., II CR 817/73 oraz SN z 18.02.1974 r., II CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r. Nr 4,
poz. 64). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby
upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, Cze$é Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazac
nalezy, ze, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.1987 r., Il URN 228/87,
PiZS 1988/7/62).

Wykazanie przez powoda, ze w dniu (...) roku doznal wypadku przy pracy, czyni koniecznym rozwazenie
przystugiwania mu roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadku przy pracy. Strona powodowa wskazala, ze podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego jest zaro6wno art. 435 k.c. jak i art. 415 k.c.

W przypadku odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c zwanej zasada ryzyka, prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast stosownie do tresci art. 415 k.c. do naprawienia szkody jest
zobowigzany ten, kto wyrzadzi ja drugiemu ze swojej winy.

Pozwany produkuje metalowe cze$ci do silnikow. W chwili wypadku powdd byt oddelegowany przez pracodawce do
zakladu (...) w (...) B.. W (...) zakladzie (...) powdd pracowal na polecenie stuzbowe swojego pracodawcy. Powyzsze
oznacza, ze za przedmiotowy wypadek przy pracy, odpowiada bezposrednio pozwany jako pracodawca powoda, na
polecenie ktorego powdd jako pracownik pozwanego wykonywal prace w (...) B.. Tam powod w chwili wypadku
pracowal na stanowisku pomocnika operatora wielomaszynowego na (...) obslugujac (...)sluzaca do produkcji
metalowych czesci.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ( art. 435 § 1 KC) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad, ktéry przyjmuje odpowiedzialno$é niezalezna od winy prowadzacego
przedsiebiorstwo ani od bezprawno$ci jego zachowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK

360/07).

Analizujac kwestie przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch silami przyrody, podnies$¢ nalezy, ze przedsiebiorstwem
lub zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody jest taka jednostka organizacyjna, ktérej dzialalnoéc
opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen, dzialajacych poprzez wykorzystanie pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych lub innych sil przyrody. Szczegblne znaczenie ma tu wyrazenie "opiera sie", ktore wyraznie wskazuje,



ze cala dzialalno$¢ musi korzystac z sit przyrody, a wiec a contrario nie wystarczy do zakwalifikowania danego
przedsiebiorstwa lub zakladu pod art. 435 § 1 KC jedynie fakt, ze owa jednostka postuguje sie danymi sitami przyrody
tylko dla dzialan wspomagajacych gléwng dzialalnosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
II CSK 232/08).

W art. 435 § 1 KC nie chodzi zatem o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan urzadzenia
wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako calo§é wprawiane jest w ruch za
pomocy sil przyrody.

Przepis ten dotyczy wiec tych przedsiebiorstw, ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od
wykorzystania sil przyrody i ktore bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrzednia 2002 r., III CKN 1334/00, z 21 wrze$nia 2017 r., I PK 272/16).

Za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody uznano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: kopalnie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1962 1., III CR 941/61, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 226), zaklad gazownictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 1961 r., III CR 962/60, OSPiKA 1962, Nr 4, poz. 111), panstwowy o$rodek maszynowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1961 r., IV CR 328/61), nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, Nr 4, poz. 88), przedsiebiorstwo transportowe
postugujace sie mechanicznymi érodkami komunikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1985 r., II CR
399/85), przedsiebiorstwo postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32 oraz z 4 wrzeSnia 2009 r., III CSK
14/09), w pewnych sytuacjach nowoczesne gospodarstwo rolne (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., I CSK
376/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 117).

Pozwana Spolka, tak samo jak zaklad (...) w (...) B., w chwili wypadku zajmowal sie produkcja metalowych czeSci do
silnikbw. Powod byt zatrudniony tam jako pomocnik operatora wielomaszynowego na (...) i obstugiwat (...) wprawiang
w ruch za pomoca elektrycznoéci.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialalnoé¢ tego rodzaju przedsiebiorstwa, jako calo$ci, opiera sie na maszynach
produkcyjnych, ktore przetwarzaja elementarne sily przyrody - energie, na prace. Bez skorzystania z energii nie
mogloby ono osiaga¢ swojego celu gospodarczego, okreSlonego przez opisany zakres dzialalno$ci. Inaczej méwiac
praca przedsiebiorstwa produkujacego czesci do silnikow, w ktérym byl zatrudniony powdd, jest determinowana
ruchem maszyn. To sily przyrody, a nie ludzie sa sila napedowa przedsiebiorstwa produkcyjnego. W art. 435 § 1 k.c.
chodzi o to, by uzyta jako zrodlo energii sila przyrody stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zaktadu jako
caloéci, by zatem jego istnienie uzaleznione bylo od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagnalby
celu, do jakiego zostal utworzony. Podstawowa przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody stanowi bowiem szczegoélne zagrozenie
dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Przedsiebiorstwo
produkcyjne, w ktérym byl zatrudniony powdd— wbrew supozycji strony pozwanej - bylo przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody.

Szkoda, ktorej doznal powod pozostaje w zwigzku z ruchem tego przedsiebiorstwa.

Pojecie "ruchu przedsiebiorstwa" zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw traktuje sie szeroko. Wyrzadzenie
szkody przez "ruch przedsiebiorstwa" ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit
przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych
sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa, jako calo$ci. Ruch przedsiebiorstwa,
w ujeciu art. 435 § 1 KC, to kazda dzialalno$c tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana
z dzialaniem sil przyrody i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 maja
2010 1., I PZP 4/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00).



Warunkiem przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 KC jest ustalenie, ze szkoda powstaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o ustalenie,
ze ruch przedsiebiorstwa byl przyczyna zdarzenia, ktore spowodowalo szkode, jak chce pozwany. Wystarczy
jedynie wykazanie, ze pomiedzy zdarzeniem a ruchem przedsiebiorstwa wystepuje zewnetrzny zwiazek czasowy,
miejscowy lub funkcjonalny. Wykazanie takiego zwiazku stwarza domniemanie, ze ruch przedsiebiorstwa jest
przyczyna zdarzenia i powstalej w jego nastepstwie szkody. Domniemanie to istnieje dopoki przedsiebiorstwo nie
wykaze, ze szkoda nastgpila z powodu jednej z trzech okolicznosci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435
KC, tj. wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktora
prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Taka konstrukcja odpowiedzialnoSci pozwala objaé
zakresem stosowania art. 435 KC wszystkie wypadki laczace sie z ruchem przedsiebiorstwa, co do ktérych jednak
nieznajomo$¢ ich rzeczywistej przyczyny wylacza mozliwo$¢ udowodnienia zwiazku przyczynowego. Oznacza ona
przerzucenie ciezaru odpowiedzialno$ci za wypadki watpliwe na prowadzacego przedsiebiorstwo. W sytuacji zatem,
gdy powdd nie bedzie w stanie wykaza¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a
wypadkiem, a pozwany nie zdota udowodni¢ jednej z trzech okolicznosci z art. 435 KC, Sad powinien przyjac istnienie
odpowiedzialnoéci (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2014 r.I ACa
508/14.)

Praca operatoréw wielomaszynowych oraz pomocnikéw tych operatoréw zatrudnionych w pozwanej Spodlce, w
tym takze poszkodowanego, odbywala sie w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa produkcyjnego. Powod ulegl
wypadkowi przy pracy podczas zleconej mu przez pracodawce czynno$ci zwigzanej z szlifowaniem metalowych detali.
Powod uzupekial pojemnik na detale, z ktérego maszyna pobierala detale do szlifowania. W tym celu wszed! po 3
schodach na podwyzszenie na wysoko$¢ 50cm. Schodzac z podwyzszenia lewa noge postawil na posadzce, a prawa
noga spoczywajaca na stopniu podestu, przemiescila sie wraz z podestem w tyl na prawa strone, uderzajac kolanem
w shupek skrzynek stojacych obok maszyny.

Szlifowanie metalowych detali , nalezy do zwyklej dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanego i jako takie pozostaje w
normalnym zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa jako calo$cia. Pozwanego obciazalo zatem ryzyko odpowiedzialnoéci
za szkody wywolane ruchem przedsiebiorstwa, o ktéorych mowa w art. 435 § 1 KC.

Przedsiebiorstwo, w ktérym pracowal powdd, wiaze sie bowiem ze zwiekszonym niebezpieczenstwem dla otoczenia
co uzasadnia odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona powodowi szkode na zasadzie art. 435 k.c.

Prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci z art.
435 k.c. jedynie w trzech przypadkach:

- gdy szkoda jest nastepstwem sily wyzszej,
- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy poszkodowanego

- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Wystapienie ktorejkolwiek z w/w przyczyn egzoneracyjnych musi udowodni¢ pozwany. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze szkoda nie nastapila na skutek sily wyzszej lub wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoci.

Pozwany nie wykazal zadnej z w/w okolicznoéci egzoneracyjnych. Z protokolu powypadkowego wynika, ze
bezposrednig przyczyng wypadku bylo przemieszczenie sie przenosnego podwyzszenia w czasie schodzenia z niego
przez powoda po dosypaniu detali do zasobnika. Wynikalo to z faktu, ze podest, z ktorego korzystal powdd
celem uzupekienia pojemnika na detale nie byl przymocowany do podloza, ale byl wolnostojacy, co spowodowalo
jego obsuniecie i doprowadzilo do uderzenia przez powoda kolanem w stupek metalowej skrzynki z detalami. Te
okoliczno$ci zostaly wykazane przez powoda protokolem powypadkowym, ktérego prawdziwoéci pozwanemu nie



udalo sie podwazy¢. Zesp6t powypadkowy zalecil rozwazenie mozliwoéci kotwienia (unieruchomienia) przeno$nego
podwyzszenia w obszarze, w ktorym dokonuje sie uzupelnienia zasobnika na detale.

Zaklad, w ktorym pracowatl powod, przez brak przytwierdzenia na state podestu, nie zapewnit powodowi bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, co nalezy do jego podstawowych obowigzkéw w mys$l art. 94 pkt 4 k.p. Powod
korzystal przy wykonywaniu zleconej pracy (uzupelianiu pojemnika na detale) z podestu bedacego na wyposazeniu
zakladu. Podest, jak wynika z protokolu powypadkowego, nie zostal stabilnie ustawiony, gdyz nie byl przytwierdzony
do podloza. Zaniechania zakladu w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy doprowadzilty
do wypadku, za co odpowiada pozwany. Nie tylko zatem strona pozwana nie wykazala wylacznej winy powoda, ale
postepowanie dowodowe dowiodlo, ze wina za wypadek obciaza strone pozwana. Co oznacza, ze nawet gdyby pozwany
nie byl przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody to i tak odpowiadalby wobec powoda za
wypadek na zasadzie art. 415 k.c. czyli winy.

W przedmiotowej sprawie powod zazadal naprawienia szkody niemajatkowej na osobie (krzywdy), ktérej doznal na
skutek wypadku przy pracy.

Szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia
oraz naruszenia innych dobr osobistych czlowieka. Stosownie do tresci art. 44581 k.c. sad moze w wypadkach
przewidzianych w art. 444k.c. przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego
za doznanag krzywde. Zado$éuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowe;j.
Podstawa zadania z art.. 44581k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym
przepisie ( wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r ; I PR 178/69, OSN 1970, Nr4, poz.71).

Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c., zado$¢uczynienie winno by¢ "odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury
krzywdy, suma przyznana tytulem zado$¢uczynienia musi silg rzeczy by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych
cierpien psychicznych i fizycznych. Pojecie krzywdy mies$ci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W konkretnych sytuacjach musi to
prowadzi¢ do uogodlnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego. Przy
ocenie wysokoéci zado§éuczynienia za doznana krzywde nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zyciu
osobistym i spotecznym ( wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r IIKN 681/88 OSNP 2000 Nr.16 poz. 626 ) .

Wysoko$¢ doznanego przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil w oparciu o niepodwazong przez
pozwanego opinie bieglego ortopedy J. B., ktory positkowal sie w tym zakresie rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, celem wyliczenia stopnia uszczerbku na zdrowiu.

Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze powdd na skutek wypadku przy pracy z dnia (...) doznal ztamania rzepki prawe;j.
Stopien uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem przy pracy na chwile wypadku — w (...) r. wynosil 15
% pozycje 155a i 155¢ tabeli bedacej zal. do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 .

Na dzien 3 wrze$nia 2021 r. u powoda wystepuje deformacja pozlamaniowa gérno — boczna czeSci rzepki, oslabienie
silty mie$niowej i dolegliwo$ci bélowe. Dolegliwo$ci te sg zwiazane z przebytym w dniu (...) roku wypadkiem przy
pracy i skutkuja obecnie 10% stalym uszczerbkiem na zdrowiu w ramach pozycji 156 { per analogiam} rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 .

Po wypadku zastosowano u powoda leczenie zachowawcze — unieruchomienie w szynie gipsowej, a nastepnie z uwagi
na zapalenie zyl, zdjeto szyne i unieruchomiono kolano w ortezie. Stosowano rehabilitacje. Leczenie po wypadku



trwalo ponad rok. Powod jak wynika z zeznan lekarza leczgcego powoda, celem przywrocenia uzytecznoSci kolana,
bedzie wymagal wszczepienia endoprotezy.

Biorac pod uwage rozmiar, charakter i stopienn dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu po wypadku (15%), stopien
stalego uszczerbku na zdrowiu utrzymujacy sie do chwili obecnej (10%), dlugoéc leczenia oraz nasilenie cierpien
powoda na skutek wypadku, jego wiek, ograniczenia zwigzane z wypadkiem oraz uwzgledniajac okolicznosé
otrzymania przez powoda z tytulu przedmiotowego wypadku z ZUS jednorazowego odszkodowania za 15% uszczerbek
na zdrowiu, Sad Okregowy uznal, iz stosowna dla niego kwota zado$cuczynienia jest kwota 30 0oo zi Jest ona
umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach i odpowiada aktualnym warunkom, zwlaszcza jesli chodzi o
zado$éuczynienia zasadzane w podobnych przypadkach. Z tych wzgled6w Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 d.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pisma
rozszerzajacego pozew tj. od dnia 22 maja 2018 roku. Roszczenia nalezne z tytulu wypadku przy pracy stajg sie
wymagalne dopiero z chwila wezwania pozwanego do ich zaplaty. Poniewaz powo6d nie wzywal pozwanego do zaplaty
zado$Cuczynienia przed wniesieniem pozwu, roszczenia staly sie wymagalne dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu. Odpis pozwu zastepuje bowiem wezwanie do zaplaty. Z chwila zatem jego doreczenia roszczenie stalo
sie wymagalne (art. 455 k.c.).

Dalej idace zadanie zado$c¢uczynienia podlega na podstawie art. 445 k.c. oddaleniu jako wygorowane.
Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil w pozostalej czeSci apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 4 wyroku)

O kosztach procesu za I i IT instancje Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia stosownie do stopnia wygrania i przegrania sprawy przez strony.

Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala wskazana przez strone powodowa przed Sadem I instancji na kwote 84 881zl
i nie moze juz podlega¢ sprawdzaniu na etapie postepowania apelacyjnego. Powdd wygral sprawe w I instancji w
35% (zadoStuczynienie w kwocie 30 000zlL.), a w pozostalej czeSci przegral sprawe (co do wszystkich pozostalych
dochodzonych pozwem roszczen, w tym cofnietych), co oznacza, ze strona pozwana wygrala sprawe w 65% w I instancji
i przegrala sprawe w 35%.

Na koszty procesu w I instancji zlozyla sie oplata sadowa od pozwu, ktéra od wartosci 84 881 wynosi 5% tej kwoty, czyli
4245z} , 7 czego pozwany powinien uiscié 35% tej kwoty, czyli 1486zl., a powdd 65% tej kwoty czyli 2759zk.. Powdd
tytulem oplaty sadowej uiscil zaliczke w kwocie 2941z1. (k. 161 akt) i z tej kwoty Sad nakazat Sciggniecie obciazajacej
go oplaty sadowej od pozwu. Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie
3 wyroku.

Koszty zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie zalezaly od warto$ci przedmiotu sporu w sprawie
pracowniczej i wynosza 4050zl. (5400 zt. x 75%)

Pozwanemu nalezg sie koszty zastepstwa za I instancje 4050 x 65% = 2632,50 z}. od powoda. A powodowi 1417,50 zl.
od pozwanego, czyli 2632, 50 zt. — 1417,50z}. =1215 zL. od powoda na rzecz pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzek! jak w punkcie 2 wyroku.

Wartoé¢ zaskarzenia apelacja wyniosla 47 912z}., co do kwoty 2912z} koszty zostaly prawomocnie rozstrzygniete, a
zatem koszty zostaly rozliczone od aktualnej wartoSci zaskarzenia 45 000zl. Powod, co do tej kwoty, wygral sprawe
w II instancji w 67%, ( zadoSéuczynienie w kwocie 30 000zl.), co oznacza, ze strona pozwana wygrala sprawe w 33%
w i przegrala sprawe w 67%.

Na koszty postepowania apelacyjnego ztozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego oraz wydatki zwigzane z kosztami
opinii bieglego 1432,92zl.



Stawki minimalne stosownie do § 10 ustep 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynoszq
za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sqgqdem okregowym - 50% stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat - 75% stawki
minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zi;

Stawki zastepstwa adwokackiego od wartosci 45 000zl wynoszq w sprawach pracowniczych
2700z1. ( 3600 zl. x 75%) (§2 pkt 5 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ) .

Koszty zastepstwa strony pozwanej wyniosty 50% stawki minimalnej, czyli 1350z}. ( 50% z kwoty 2700zL.). Nalezne
stronie pozwanej koszty wynosza 33% tej kwoty, co daje 445, 50zl

Koszty zastepstwa strony powodowej wyniosly 75% stawki minimalnej, czyli 2025z}, gdyz w I instancji sprawy nie
prowadzil ten sam adwokat.

Nalezne stronie powodowej koszty wynosza 67% tej kwoty, czyli 1356,75zL. Po pomniejszeniu tej kwoty o koszty
zastepstwa nalezne stronie pozwanej w wysokosci 445, 50zt., Sad zasadzilt w punkcie 5 wyroku od pozwanego na rzecz
powoda kwote 911,25 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Po rozdzieleniu kosztow wydatkdow w wysoko$ci 1432,92 zb. stosownie do stopnia, w ktérym strony przegraly sprawe
Sad nakazal w punkcie 6 wyroku $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego tytutem zwrotu wydatkow od:

- pozwanego kwote 960,06z} 1432,92 x 67 %)

- powoda kwote 472,03zl (1432,92 — 960, 06)



