Sygn. akt V Pa 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.

o wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, ryczalty

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca
2020r. sygn. akt IV P 111/17

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, 3, 4, 5 1 6 i przekazuje sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sqgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Urszula Sipinska-Sek Sedzia Beata Lapinska
Sygn. akt V Pa 49/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2017 roku A. S. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w T.:

- kwoty 26 500 zt tytulem ryczalttu za noclegi,

- kwoty 21 400 zl tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w okresie zatrudnienia od maja 2012 roku do
listopada 2017 roku

- kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt IV P 111/17:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w T. na rzecz powoda A. S. (1) kwoty:



a) 17.939,92 PLN tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

b) 26.500,00 PLN tytulem diet i ryczaltéw za noclegi z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty;

2. oddalil powddztwo w czesci dotyczacej nienaleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

3. zasadzil od (...) Spétka z 0.0. w T. na rzecz powoda A. S. (2) kwote 3.757.18 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu
od uwzglednionej czesci powddztwa;

4. przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda radcy prawnemu R. M. wynagrodzenie w kwocie 360,16 PLN od
oddalonej czesci powddztwa, ktdra polecit wyplaci¢ ze srodkow Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim;

5. nakazal pobrac¢ od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w T. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 6.430,25 PLN tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa i
nieuiszczonej o platy od pozwu - od uwzglednionej czeSci powddztwa;

6. zwolnil powoda A. S. (1) od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Pafstwa zwrotu wydatkéw i oplat od oddalonej
czesci powddztwa.

Podstawaq powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu Rejonowego:

W dniu 30 marca 2013 roku powéd A. S. (1) zawarl z (...) Spélka z 0.0. w T. umowe o prace na czas nieokreslony.

Powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano siedzibe firmy. W umowie przewidziano wynagrodzenie w wysokoéci 1.600,00 PLN oraz diete z tytutlu
wykonywania obowigzkow stuzbowych poza granicami kraju w wysoko$ci 114,00 PLN za jeden dzien i 134,00 PLN za
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na terenie Anglii, nadto 50,00 PLN tytulem ekwiwalentu za noclegi.

Strony ustalily 3 miesieczny okres rozliczeniowy, obejmujacy okres kazdego kolejnego kwartalu w danym roku
kalendarzowym.

Powoda obowigzywaly normy czasu pracy: - 8 godzinny dzien pracy i 40 godzin w tygodniu oraz normy wynikajace
z ustawy o czasie pracy kierowcow.

Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda ulegto zwiekszeniu
do 1.680,00 PLN. Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 15 lutego 2014 roku diety za podroéze stuzbowe ulegly
zwiekszeniu do kwoty 124,00 PLN i 144,00 PLN w przypadku Anglii. Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 17
listopada 2014 roku diety za podréze stuzbowe ulegly zwiekszeniu do kwoty 130,00 PLN i 150,00 PLN w przypadku
Anglii. Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda uleglo
zwiekszeniu do 1.750,00 PLN w tym placa zasadnicza — 1.450,00 PLN, dodatek za dyzury 250,00 PLN i dodatek za
godziny nocne 50,00 PLN. Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 1 stycznia 20165 roku wynagrodzenie zasadnicze
powoda uleglo zwiekszeniu do 1.850,00 PLN w tym placa zasadnicza — 1.530,00 PLN, dodatek za dyzury 270,00 PLN
i dodatek za godziny nocne 50,00 PLN. Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 16 maja 2016 roku diety za podroze
stuzbowe ulegly zwiekszeniu do kwoty 145,00 PLN i 165,00 PLN w przypadku Anglii. Aneksem nr (...) do umowy o
prace z dnia 30 grudnia 2016 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda uleglo zwiekszeniu do 2.050,00 PLN w tym
placa zasadnicza — 1.700,00 PLN, dodatek za dyzury 300,00 PLN i dodatek za godziny nocne 50,00 PLN.

Pismem z dnia 7 lutego 2017 roku powdd zlozyl pozwanej spolce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.



Pismem z dnia 9 lutego 2017 roku pozwana Spélka zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy powoda. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 16 lutego 2017 roku.

Powod wykonywal swoja prace poza granicami Polski wykonujgc przewozy w ruchu miedzynarodowym na terenie
Holandii, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Belgii i czasami Wloch.

Powdd dojezdzal swoim samochodem do bazy pozwanej Spotki w T., gdzie przesiadat sie do busa, ktory zawozit go do
bazy pozwanej Spotki w R., skad wykonywat kursy po Europie Zachodniej. Powod wykonywal prace w systemie 4/1
lub 3/1 czyli cztery lub trzy tygodnie wykonywania przewozéw po Europie Zachodnie, a nastepnie powro6t do Polski
na jeden tydzien przerwy.

Powdd otrzymywal od spedytora adres pod ktory mial podjechac po towar do transportu i adres gdzie ma go przewiez¢.

Zazwyczaj powod wykonywat 3 kursy w ciagi tygodnia. Zostaly ustalone normy czasu pracy 9 godzin za kierownica
trzy razy w tygodniu i 10 godzin dwa razy w tygodniu. Nocleg mial trwac nie mniej niz 9 godzin. Rzeczywisty czas
pracy uzalezniony byl od czas6w zaladunku i wytadunku. Powod okresy odpoczynku i noclegi wykonywal w kabinie
pojazdu na lezance.

Potrzeby pracodawcy powodowaly, iz powod wykonywal kursy takze w soboty i niedziele. Wykonywal przejazdy przez
5 — 6 dni w tygodniu.

Nadgodziny zdarzaly sie w kazdym tygodniu §wiadczenia pracy. Czas pracy powoda byl rejestrowany na jego karcie
kierowcy i na tachografie kierowanego przez niego pojazdu. Zdarzalo sie, ze w przypadku choroby innego kierowcy
powod wykonywal przejazdy przez 5 — 6 tygodni, wowczas wracal do Polski na dwa tygodnie.

Pozwana Spdtka posiadata bazy na terenie Holandii i Niemiec, w ktérych kierowcy mogli spedzac 45 godzinng przerwe
w pracy.

Powod po wykonywanych przejazdach sporzadzal karte drogowa, w ktorej wpisywal stany licznika, przebieg, daty
wyjazdu, trasy na ktérych wykonywane sg przejazdy, poniesione wydatki gotdbwkowe oraz dodatkowe uwagi w tym
dokonywane osobiécie zaladunki i roztadunki lub pomoc przy tych czynnosciach.

Z poszczegdlnych zleconych przejazdéow byly sporzadzone dokumenty CMR w ktérych wskazywano m.in. miejsce
zaladunku, miejsce rozladunku, date i czas na ktory kierowca winien podstawié¢ pojazd na zaladunek i na roztadunek.

W pozwanej Spolce kierowcy wypelniali takze Karty Wjazdu i Wyjazdu w ktérych wskazane byt daty wyjazdoéw, miejsce
poczatkowe i koficowe oraz czasy rozpoczecia i zakonczenia przejazdu.

Powod $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej.

Pozwana Spoétka nie wyplacila powodowi naleznych dodatkéw do wynagrodzenia:

- w styczniu 2014 roku w kwocie 774,62 PLN;

- w lutym 2014 roku w kwocie 312,25 PLN;

- w marcu 2014 roku w kwocie 707,46 PLN;

- za okres rozliczeniowy 01-03.2014r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 333,33 PLN;
- w kwietniu 2014 roku w kwocie 308,99 PLN;

- w maju 2014 roku w kwocie 821,39 PLN;



- w czerwcu 2014 roku w kwocie 1.026,19 PLN;

- za okres rozliczeniowy 04-06.2014 r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 550,23 PLN;
- w lipcu 2014 roku w kwocie 201,92 PLN;

- w sierpniu 2014 roku w kwocie 901,72 PLN

- we wrze$niu 2014 roku w kwocie 778,09 PLN;

- za okres rozliczeniowy 07-09.2014r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 237,24 PLN;
- w pazdzierniku 2014 roku w kwocie 491,87 PLN;

- w listopadzie 2014 roku w kwocie 717,20 PLN;

- w grudniu 2014 roku w kwocie 210,83 PLN;

- za okres rozliczeniowy 10-12.2014r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 287,44 PLN;
- w styczniu 2015 roku w kwocie 450,74 PLN;

- w lutym 2015 roku w kwocie 372,14 PLN;

- w marcu 2015 roku w kwocie 658,11 PLN;

- za okres rozliczeniowy 01-03.2015r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 537,80 PLN;
- w kwietniu 2015 roku w kwocie 57,48 PLN;

- w maju 2015 roku w kwocie 577,45 PLN;

- w czerwcu 2015 roku w kwocie 558,07 PLN;

- za okres rozliczeniowy 04-06.2015 r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 521,66 PLN;
- w lipcu 2015 roku w kwocie 341,09 PLN;

- w sierpniu 2015 roku w kwocie 314,52 PLN

- we wrze$niu 2015roku w kwocie 285,61 PLN;

- za okres rozliczeniowy 07-09.2015r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 365,56 PLN;
- w pazdzierniku 2015 roku w kwocie 294,89 PLN;

- w listopadzie 2015 roku w kwocie 262,19 PLN;

- w grudniu 2015 roku w kwocie 278,82 PLN;

- za okres rozliczeniowy 10-12.2015r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 421,08 PLN;
- w styczniu 2016 roku w kwocie 244,71 PLN;

- w lutym 2016 roku w kwocie 312,25 PLN;

- w marcu 2016 roku w kwocie 79,01 PLN;



- za okres rozliczeniowy 01-03.2016r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 236,51 PLN;
- w kwietniu 2016 roku w kwocie 458,39 PLN;

- w maju 2016 roku w kwocie 306,24 PLN;

- w czerwcu 2016 roku w kwocie 338,20 PLN;

- za okres rozliczeniowy 04-06.2016 r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 607,49 PLN;
- w sierpniu 2016 roku w kwocie 404,23 PLN

- we wrze$niu 2016 roku w kwocie 472,45 PLN;

- za okres rozliczeniowy 07-09.2016r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 432,68 PLN;
- w pazdzierniku 2016 roku w kwocie 399,47 PLN;

- w listopadzie 2016 roku w kwocie 149,37 PLN;

- za okres rozliczeniowy 10-12.2016r. nierozliczone godziny nadliczbowe w kwocie 250,15 PLN;

Lacznie za okres styczen 2014 roku — luty 2017 roku powodowi zanizono nalezne wynagrodzenie nie wyplacajac
naleznych dodatkéw z tytulu godzin nadliczbowych, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, prace w niedziele
i Swietna w lacznej kwocie 17.939,92 PLN.

W trakcie zatrudnienia pozwana Spoétka wyplacila powodowi kwote 123.621,08 PLN tytulem ryczaltu za noclegi.
Nalezna kwota ryczaltu wynosila 243.621,58 PLN. Pozwana zanizyla nalezny powodowi ryczalt o kwote 120.000,50
PLN.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad I instancji opart sie na dowodach w postaci dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, zawartych w zalaczonych aktach osobowych, w postaci zeznan §wiadkéow S. H., S. J. (1) i S. J. (2), w
oparciu o niezakwestionowane twierdzenia powoda przedstawione na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2018 roku oraz
w oparciu o opinie bieglej M. K. (1).

Dokonujac oceny powyzszych dowodow Sad Rejonowy uznal za bezsporne dowody w postaci dokumentéw zawartych
w aktach sprawy i w aktach osobowych powoda, sporzadzone przez pozwang Spolke lub przez powoda na zlecenie
pozwanej Spolki jak karty drogowe karty wyjazdow.

Sad I instancji wskazal, ze biorac pod uwage tre$c roszczen powoda kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
mialo ustalenie czasu pracy powoda.

Sad Rejonowy ocenil, ze dowody w postaci zeznan S. H., S. J. (1) i S. J. (2) nie okazaly sie w tym zakresie przydatne.
Swiadkowie nie znali zasad ustalania i rozliczania czasu pracy powoda. S. H. zajmowat sie zatrudnianiem, zwalnianiem
pracownikéw, ustaleniem ich warunkéw pracy. Swiadek wskazal, iz zaréwno on jak i planerzy nie wiedzieli w istocie co
pracownik robi, wskazal, iz to pracownik byl odpowiedzialny za czas pracy i w zaleznoSci od wykonywanych czynnoéci
winien w odpowiedni sposéb obstugiwaé tachograf. Swiadek nie wskazat czy zapisy tachografu co do rodzaju czynnosci
kierowcy byly weryfikowane co do poprawnosci. Swiadek potwierdzil, iz pracodawca ustalal czas pracy w oparciu o
wydruki z tachografu i karty kierowcy.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka S. J. (1) Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na zakres jego czynnoéci — planer, spedytor
nie posiadal on wiedzy o czasie pracy powoda. T. Sad ocenit zeznania §wiadka S. J. (2). Obaj $wiadkowie przyblizyli
zasady planowania tras, przekazywania danych kierowcom i wskazali na wplyw na czas jazdy warunkéw drogowych
oraz o zdarzajacych sie sytuacjach uczestnictwa kierowcy w zaladunku lub rozladunku. Istotne jest, iz wskazujac



powodowi trasy, miejsca i godziny zaladunku i rozladunku nie weryfikowali czasow zaladunkéw i rozladunku i
uczestnictwa w tym powoda.

Sad I instancji wskazal, iz pozwana Spélka nie przedstawila ewidencji czasu powoda podnoszac, iz nie pracowal w
godzinach nadliczbowych. Fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych zostal potwierdzony przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, na wynik ktorej kontroli pozwana Spolka sie powolywala zglaszajac zastrzezenia do opinii bieglej M.
K.. Z powyzszego wynika sprzeczno$¢ twierdzen , ktérej pozwana Spoétka nie wyjasnita w toku postepowania.

Ustalenie czasu pracy zostalo dokonane przez biegla M. K. (1). Biegla w oparciu o dane z karty kierowcy powoda,
dane przedstawione przez pozwana Spotke i dokumenty sporzadzone przez powoda jak karty drogowe i karty wyjazdu
sporzadzila ewidencje czasu pracy powoda positkujac sie specjalistycznym oprogramowaniem do szczytowania
danych cyfrowych z kart kierowcow i tachografow, przetwarzania tych danych, ich ewidencjonowania i rozliczania
czasu pracy. Sad wskazal, iz program uzyty przez biegla jest takze wykorzystywany przez panstwowe organy
kontrolujgce zar6wno polskie jak Inspekecja Transportu Drogowego jak i zagraniczne, jak (...) w Niemczech.

Sad Rejonowy podniosl, iz z wnioskami bieglej co do czasu pracy powoda i wynikajacego z tego prawa do dodatkow
do wynagrodzenia zgodzila sie strona powodowa.

Strona pozwana zglosila zastrzezenia wnoszac o wydanie opinii uzupekliajacej uwzgledniajacej obowigzujaca u
pozwanego 2 godzinng norme na zaladunek i roztadunek pojazdu.

Biegla odnoszac sie do zarzutu i wniosku pozwanej w opinii uzupehiajgcej wskazala, iz wyliczenie wnioskowane
przez Spolke jest niemozliwe do wykonania bowiem zapis na karcie kierowcy ,inna praca” nie pozwala na ustalenie
czy to byl czas zaladunku/ rozladunku, czas naprawy pojazdu wykonywany przy kierowce czy inne czynnosci
wykonywane przez kierowce. Biegla stusznie wskazala, iz to na pracodawcy spoczywal obowiazek biezacej analizy i
weryfikacji poprawnoéci danych wprowadzanych przez kierowce do tachografu cyfrowego i reakcji na stwierdzone
nieprawidlowo$ci i nieprzestrzeganie zasad wprowadzonych przez pracodawce. Pozwana Spolka przez caly okres czasu
pracy powoda takich dziatan nie podejmowatla, tym samym akceptujac dzialania pracownikéw w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal przedmiotowa opinie za jasna zupelna i logiczna w zakresie ustalenia
czasu pracy powoda i wysokoSci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

Biegla w swojej opinii dokonala takze wyliczen dotyczacych naleznego i wyplaconego powodowi ryczaltu za noclegi.
Biegla poczatkowo dokonala wyliczeni w oparciu o kwoty wynikajace z warunkéw umowy o prace i regulaminu pracy
obowigzujacego w pozwanej Spolce. W przedmiotowym wariancie biegla wskazala na zgodno$¢ kwot naleznych z
wyplaconymi.

Na wniosek strony powodowej biegla dokonala takze wyliczenia naleznego ryczaltu w oparciu o zasady wynikajace z

art. 77° k.p. i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionymi w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowe;j.

Strona powodowa zgodzila sie z ustaleniami i wyliczeniami zawartymi w tym wariancie opinii, pozwana Spolka zglosita
zarzuty wskazujace na niedopuszczalno$¢ zastosowania takiegoz wariantu nie kwestionujac poprawnosci wyliczen.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych i z tego tytulu przyshugiwalo
wynagrodzenie wyliczone zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 151 i dalsze kodeksu pracy.

Czas pracy powoda i przystugujace z tytulu przekroczen jego norm dodatkoéw do wynagrodzenia w okresie nie objetym
zarzutem przedawnienia Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej M. K. na laczna kwote 17.939,92 PLN.

W ocenie Sadu I instancji kwota ta odpowiada nakladowi pracy powoda. Zarzuty strony pozwanej dotyczace ustalen
bieglej, iz Panstwowa Inspekcja Pracy w inny spos6b dokonywala ustalen czasu pracy powoda i otrzymala inny wynik



nie mogly znaleZ¢ uznania Sadu. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz nie jest wiadome jaki material
zrodtowy byt dostepny dla PIP, nastepnie nie jest wiadome w jaki sposéb PIP z dostepnym materialem pracowala
jakich narzedzi i metod do ustalenia czasu pracy i wysokoSci wynagrodzenia uzyla.

Sad Rejonowy podnidsl, ze biegla M. K. (1) dokonala ustalenia czasu pracy powoda i wyliczen w oparciu o material
zroédlowy pochodzacy od obu stron postepowania, ktory wykorzystywala do weryfikacji zaréwno twierdzen powoda jak
i pozwanej spotki. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana Spotka nie weryfikowala poprawnosci zapiséw tachografow
w zakresie rodzaju dokonywanych czynnoSci przez kierowcow przez caly okres zatrudnienia przez powoda. Stawiany
w tym miejscu zarzut, iz zapisy sa niemiarodajne i sprzeczne z obowigzujacym regulaminem oparty jest wiec na
zaniechaniach po stronie pracodawcy i w chwili obecnej pracownik nie moze ponosi¢ konsekwencji za praktyke
przyjeta przez pracownikéw pozwanej Spo6lki, na ktéra pracodawca nie reagowal przez okres kilku lat, co prowadzi do
wniosku, iz w tamtym okresie byla ona akceptowana.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz powodowi przystuguja dodatki do wynagrodzenia w wysokoSci wynikajacej z czasu
jego pracy zaewidencjonowanego na karcie kierowcy i w tachografie pojazdu.

W niniejszym postepowaniu pozwana Spotka zglosila zarzut przedawnienia. Biorac pod uwage date wniesienia
powddztwa i daty wymagalno$ci poszczegolnych roszezen Sad I instancji uznal zarzut za zasadny co do okresu przed
1 stycznia 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie powoda o wynagrodzenie co do kwoty 17.939,92
PLN. W pozostaly zakresie roszczenie powoda uznat za przedawnione i zawyzone, a tym samym za podlegajace
oddaleniu w tej czesci.

Odnoszac sie do kolejnego z roszczen o ryczatt za noclegi w kwocie 26.500,00 PLN Sad I instancji wskazal, iz za okres
co do 1 stycznia 2014 roku ewentualne roszczenie jest przedawnione wobec zgloszonego zarzutu.

Spor stron w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii czy wysoko$¢ naleznego ryczaltu winna by¢ ustalana w oparciu o
prawo wewnetrzne pracodawcy czy tez w oparciu o zasady wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionymi w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej stosowanego w oparciu o art.

77 % k.p.

Strona pozwana wskazywala na niedopuszczalno$é zastosowania norm rozporzadzenia wskazujac na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie K 11/15 stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja norm
ustawy o czasie pracy kierowcow odsylajacych kaskadowo do przedmiotowego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K11/15 (OTK-A 2016, poz. 93)
Trybunal Konstytucyjny uznal art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. art. 775 § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku
z § 16 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, za niezgodny z art. 2 ustawy
zasadniczej. W ten sposdb art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdw zostal usuniety z porzadku prawnego, co jednak
nie oznacza, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do pracownikow -kierowcow w transporcie miedzynarodowym

nie znajduja zastosowania reguly rozliczania podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77 ° k.p.

Zagadnienie to rozstrzygnela uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III
PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w ktorej uznano, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcey zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zostac okreslony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 7758 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.
oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozbawienie mocy
prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw spowodowalo jedynie przewarto$ciowanie sytuacji prawnej, nie
jest jednak rbwnoznaczne z pozbawieniem kierowcoéHw transportu miedzynarodowego (majacych status pracownikow)



nalezno$ci z tytulu podrdzy sluzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie kierowcow oraz art. 5 i

art. 77 ° k.p.. nie zostaly bowiem wyrugowane z porzadku prawnego. Przepis art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow zawiera definicje podrozy stuzbowej kierowcy, modyfikujac -na potrzeby wybranej grupy zawodowej -

ksztalt podrozy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77°§ 1 k.p. W konsekwencji, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
do pracownikéw -kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajduja zastosowanie reguly rozliczenia podrézy

stuzbowej przewidziane w art. art. 77 ° k.p.., a co za tym idzie, w rozporzadzeniu wykonawczym z 2013 r. Zastosowanie
tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 roku w
sprawie III PK 71/17, zgodnie z ktérym pracownik w podrézy stuzbowej, w tym réwniez kierowca w transporcie
miedzynarodowym, ma prawo do diet w wysoko$ci nie nizszej, niz okresSlona na podstawie przepiséw, do ktérych

odsyla art. 77° § 4 k.p.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglej Sad Rejonowy podnibsl, iz kwoty przewidziane przez pozwana Spolke jako
ryczalty za noclegi w sposob istotny odbiegaja na niekorzysé pracownika do kwoty wynikajacych z Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionymi w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Normy
rozporzadzenia maja charakter gwarancyjny, reguluja minimalny standard praw pracownika, i w przypadku przyjecia
przez pracodawce norm przewidujacych gorsze warunki dla pracownika jako normy ius cogens zastepuja te normy.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal za prawidlowy wariant wyliczenn zgodny z wyzej wskazanym rozporzadzeniem.
Wysoko$¢ naleznych ryczaltéow biegla ustalila na kwote 243.621,58 PLN. W trakcie zatrudnienia pozwana Spoélka
wyplacila powodowi kwote 123.621,08 PLN tytulem ryczaltu za noclegi. Pozwana zanizyla wiec nalezny powodowi
ryczalt o kwote 120.000,50 PLN.

Odnoszac powyzsza kwote 120.000,50 PLN do zgloszonego roszczenia o kwote 26.500,00 PLN roszczenie powoda
Sad Rejonowy uznal za zasadne w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzit na rzecz powoda A. S. (1) kwoty:
+ 17.939,92 PLN tytulem wynagrodzenia oddalajac powodztwo o wynagrodzenie w pozostalej czedci;
+ 26.500,00 PLN tytulem ryczaltu za noclegi.

Dokonujac rozliczenia kosztow Sad zgodnie z art. 98 k.p.ci art. 100 k.p.c. zastosowatl zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow biorac pod uwage wynik procesu. Poréwnujac zgloszone przez powoda kwoty z przyznanymi uznal, iz powod
wygral proces w 92,72 % i w takim stopniu strona pozwana winna ponieé¢ koszty postepowania.

Apelacje od wyroku wniést w dniu 28 sierpnia 2020 roku pelnomocnik pozwanej, zaskarzajgc go
w czesci, w zakresie punktu 1, 3, 4, 5 i1 6 sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Naruszenie prawa materialnego, a to:
H#

« art. 151 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby istniala potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych tj. aby wystepowaly szczegoélne potrzeby
pracodawcy, jak réwniez nie wynika, aby praca w godzinach nadliczbowych byla przez powoda wykonywana na
wyraznie polecenie pracodawcy,



art. 151 i n. k.p. poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy z zeznan $wiadkow i dokumentéw wynika, iz powod uzywal tachografu w niewlaéciwy sposob, trasy
obslugiwane przez powoda nie wymagaly dokonywania zaladunku/rozladunku, strony obowigzywala norma 2
godzin na zaladunek i roztadunek a wszelkie przekroczenia ww. normy wymagaty odnotowania pod rygorem ich
nieuwzglednienia bez wzgledu na wskazania karty kierowcy, powod nie zglaszat spedytorom uwag, co do pracy w
godzinach nadliczbowych oraz nieprawidlowo$ci w wyplacanych nalezno$ciach za prace,

art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz ciezar udowodnienia pracy w
godzinach nadliczbowych i prawidlowosSci uzywania tachografu spoczywa na pozwanej, podczas gdy to pracownik
a nie pracodawca obowigzany jest wykazaé, ze pracowal ponad podstawowa dobowa przecietna tygodniowa
norme czasu pracy, czego powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu,

art. 65 k.c. poprzez nie dokonanie przez Sad wykladni woli o§wiadczen stron i tym samym pominiecie treéci
zaakceptowanego przez strony ,,Zakresu obowiazkéw" oraz aneksu z dnia 01.01.2015 r., z ktérych jednoznacznie
wynika, Ze u pozwanej obowigzywala norma, iz zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i
wyladunkiem nie mogg zajmowacé kierowcy wiecej niz 2 godziny/naczepa/kurs, a przekroczenie powyzszej normy
nalezy umiesci¢ w karcie drogowej w pozycji UWAGI z opisem powodu przekroczenia i rozliczy¢ po przyjezdzie
z delegacji pod rygorem, ze brak dopelnienia ww. obowigzku réwnoznaczne, jest z uznaniem przez strony do
rozliczenia przyjetej normy, bez wzgledu na zapis na karcie kierowcy,

art. 77° k.p. w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poprzez ich zastosowanie do ustalenia wysoko$ci naleznoéci z
tytutu diet i ryczaltéw i zasadzenie diet i ryczaltow wedlug limitéw z ww. rozporzadzenia w sytuacji, gdy
powolane rozporzadzenie i zawarte w nimi limity nie maja zastosowania do pracownikéw zatrudnionych u
pracodawcy innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka budzetowa, jezeli naleznoéci z tytulu podrézy
shuzbowej zostaly okre$§lone w umowie o prace, nawet w sposdb mniej korzystny niz to wynika z rozporzadzenia
wykonawczego,

art. 77° k.p. w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze wysokosé¢ ryczaltow za
nocleg winna zostaé ustalona zgodnie z limitami rozporzadzenia i nie moze by¢ okreslona w nizszej wysoko$ci
ze wzgledu na gwarancyjny charakter norm tego aktu prawnego, podczas gdy z powolanego przez Sad I instancji
orzeczenia SN sygn. akt III PZP 2/17 jednoznacznie wynika, ze: ,Ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreSlony w umowie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 75 § 3 k.p.) ponizej 25% limitu. o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytuly podrozy stuzbowej poza granicami kraju (...) oraz § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panhstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (...)",

art. 291 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie, iz roszczenie jest przedawnione za okres do
1 stycznia 2014 r. podczas gdy roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, a powodztwo o zaplate zostalo wniesione w dniu 18.12.2017 r., co
powoduje przedawnienie roszczen wymagalnych do dnia 18.12.2014 .

II. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

it



o art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia
i dokladnego zbadania zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci przez dokonanie oceny
dowodow w sposbb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nasuwajgcy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, Sad I instancji przyjal bowiem, iz:

a) powodd pracowal w godzinach nadliczbowych pomimo, ze:

« pozwana zakwestionowala poprawno$é uzywania przez powoda systemu tachograf, ktére to nieprawidlowosci
potwierdza dokladna analiza kart pracy powoda oraz zeznania Swiadkow,

« 7z zeznan $wiadkéw oraz dokumentow wynika, Ze trasy planowane byly w ten sposéb, aby kierowcy miescili sie w
dobowych i tygodniowych normach czasu pracy,

« zzeznan $wiadkow i dokumentéw wynika, ze powdd nie zglaszal konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych
i praca taka nie byla mu przez pozwanga zlecana,

« 7 zeznan $wiadkow wynika, ze rozladunek i zaladunek dokonywany osobiécie przez kierowce zdarza sie
sporadycznie,

b) opinia sporzadzona przez biegla jest jasna, zupeka ilogiczna, jednak pominal zupelnie zalozenia i wyniki koncowe
opinii z lipca 2019 r. w zakresie wynagrodzenia za podroze stuzbowe, zgodnie z ktérymi przepisy rozporzadzenia
»mialby zastosowanie tylko wowczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowac dotyczacych naleznosci z tytutu podrézy

stuzbowej (art. 77° § 5k.p.)" - str. 80-81 oraz zgodnie z ktérymi pozwana wyplacila powodowi w calo$ci wynagrodzenie
z tytulu podrézy stuzbowych wedlug obowigzujacych u pracodawcy regulaminéw i umowy o prace wraz z aneksami
-str. 85 opinii,

¢) strony w umowie o prace z dnia 30.03.2013 r. wyraznie okreslity wysoko$§é wynagrodzenia zasadniczego, diet oraz
ryczaltow za nocleg i pomimo takiego, prawidlowego ustalenia oraz zacytowanej uchwaly SN sygn. akt III PZP 2/17
zasadzil na rzecz powoda ryczat zgodnie z limitami okre$§lonymi w rozporzadzeniu a nie zapisami umowy o prace, w
sytuacji gdy zapisy rozporzadzenia oraz okreslone w nim limity maja zastosowanie tylko i wylacznie wowczas, gdy
strony umowy o prace nie okreslily tych nalezno$ci w aktach wewnetrznych,

#H#

 art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu i zasadzanie
naleznoSci ponad to zadanie, a to w czeSci dotyczacej diet z tytulu podroézy stuzbowej, podezas gdy zadanie pozwu,
ktore nie zostato zmodyfikowane w toku postepowania, dotyczylo tylko i wylgcznie ryczaltéw za nocleg a nie diet.

W oparciu o tak postawione zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 wniosl o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci tj. co do kwoty 17.939,92 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18.12.2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 26.500,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18.12.2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:



uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwoltawczego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 roku wnibst o oddalenie apelacji i obcigzenie kosztami postepowania
strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci z powodu
nierozpoznania istoty sprawy oraz koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutdw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich zarzutéw
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda, pominat
merytoryczne zarzuty zgltaszane przez strony ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2012 1., III SZ 3/12, LEX
nr 1232797, wyrok Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy sporzadzil stan faktyczny z naruszeniem wymogéw przepisu art. 327'§ 1
k.p.c. W pozwie powdd dochodzil zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz ryczaltéw za noclegi.

Sad Rejonowy nie ustalit podstawowych w sprawie faktéw, ktoére uznal za udowodnione, dotyczacych zadanego
przez powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres od 2014 roku do 2017 roku,
a mianowicie: ile godzin nadliczbowych przepracowal w spornym okresie powdd, czy pozwany wyplacil powodowi
zwyklte wynagrodzenie za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych oraz czy wyplacit powodowi dodatki z tytulu

pracy w godzinach nadliczbowych z art. 151" k.p..

Zamiast tego Sad Rejonowy ustalil i zasadzil zbiorczo kwoty nalezne powodowi od pracodawcy za okres od 1 stycznia
2014 roku do 16 lutego 2017 roku tytulem wynagrodzenia: za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych, a nadto — nieobjetych Zadaniem pozwu- dodatkéw za prace w godzinach nocnych,
dodatkoéw za prace w niedziele i §wieta i za czas dyzuru. To samo dotyczy drugiego zgloszonego w pozwie zadania
zasgdzenia ryczaltéw za noclegi. Sad Rejonowy ponownie ustalil i zasadzit zbiorczo kwoty nalezne powodowi od
pracodawcy za okres od 1 stycznia 2014 roku do 16 lutego 2017 roku tytutem nie tylko ryczaltow za noclegi, ale takze
- nieobjetych zagdaniem pozwu- diet.

Powyzsze czyni slusznym zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem pozwu i zasadzanie naleznosSci ponad to zadanie. Przy czym zbiorcze ujecie zasadzonych kwot
z tytulu wynagrodzenia oraz diet i ryczaltéw, bez ustalenia w stanie faktycznym wynagrodzenia powoda z tytulu
wynagrodzenia wylacznie za prace w godzinach nadliczbowych oraz z tytulu ryczaltu za noclegi, juz tylko z tego
wzgledu uniemozliwia weryfikacje wyroku.

Nie mozna jednak pominaé najistotniejszego w sprawie zarzutu, a mianowicie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez oparcie ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji wylacznie na podstawie opinii
bieglej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow. Zeznania Swiadkow: S. H., S. J. (1) i S. J. (2)
Sad Rejonowy uznal bowiem za nieprzydatne i nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron. Tymczasem dowod



z opinii biegltego stluzy wyjasnieniu kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nie poszukiwaniu materiatu
przydatnego dla potrzeb rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r. I CSK 532/16).

Prawidlowe wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wymagalo uprzedniego ustalenia przez
Sad, a nie bieglego, czasu pracy powoda. Sad Rejonowy nie poczynil jednak w tym zakresie jakichkolwiek ustalen.

W kwestii godzin nadliczbowych Sad poprzestal na golostownym stwierdzeniu, ze powdd pracowat w godzinach
nadliczbowych. Powyzsze opart na wyjaénieniach powoda, ktére uznat za bezsporne, mimo ze strona pozwana
caly czas twierdzila, ze praca powoda w godzinach nadliczbowych zostala rozliczona dniami wolnymi oraz
wyplata wynagrodzenia, co wynika z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Nalezy przypomnie¢ Sadowi
Rejonowemu, ze wyjaénienia stron nie sa dowodem w sprawie. Takim dowodem sg wylacznie zeznania stron, a
Sad Rejonowy takiego dowodu nie przeprowadzil. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze protokdl rozprawy z 4 wrze$nia
2018 roku, w ktéorym zawarte sa wyjasnienia powoda, na ktérych Sad zbudowal stan faktyczny, nie zostal podpisany
przez Przewodniczacego (k.85 akt) . Protokdl rozprawy nie opatrzony wymaganymi podpisami Przewodniczacego i
Protokolanta, nie stanowi dokumentu urzedowego, a tym samym dowodu w sprawie.

Takim dokumentem urzedowym byl natomiast protokol kontroli sporzadzony przez Panstwowa Inspekcje Pracy
20 marca 2017 roku oraz w 2016 roku. W protokolach PIP ustalil ilo§¢ przepracowanych przez powoda godzin
ponadnormatywnych w 2016 i 2017 roku. Sad I instancji uznat je jednak za niewiarygodne podnoszac, iz nie jest
wiadome jaki material Zzr6dlowy byl dostepny dla PIP oraz w jaki sposoéb PIP z dostepnym materialem pracowala,
jakich narzedzi i metod do ustalenia czasu pracy i wysokoSci wynagrodzenia uzyla. Podwazenie prawdziwo$ci
protokolu PIP jako dokumentu urzedowego, wymagalo wskazania przyczyn, dla ktorych nie mozna uznaé go za
wiarygodny. Ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 252 k.p.c. spoczywal na powodzie. Sad Rejonowy takich
przyczyn nie wskazal. Skoro Sagdowi Rejonowemu brakowalo informacji o zbadanym przez PIP materiale dowodowym
oraz metodach pracy, to powinien o te informacje zwrécic¢ sie do PIP. Tymczasem Sad Rejonowy nie dokonujac
weryfikacji protokotu kontroli PIP, z gory go odrzucil, tylko z tego wzgledu, ze liczba godzin ponadnormatywnych
wynikajaca z tego protokolu byla inna, od tej wyliczonej przez biegla. Taka ocena protokotu kontroli PIP narusza
zasady z art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze biegta M. K. (1) dokonala ustalenia czasu pracy powoda i wyliczen
w oparciu o material Zrodlowy pochodzacy od obu stron postepowania, jednocze$nie ani Sad, ani co wiecej biegla, nie
wskazuje tego materialu. Sad Okregowy nie wie zatem na jakim to materiale Zrédlowym pracowala biegla i czy byl
to material wiarygodny. Nie wiadomo bowiem czy biegla zapoznala sie i pracowala na oryginalach dokumentéw, czy
tez na kserokopiach tych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére jako kserokopie nie poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem, dokumentami nie sa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pozwanej Spolce Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzala takze kontrole za wezeSniejszy
okres w 2015 roku, ktérego to protokolu Sad Rejonowy nie zazadal zloZenia, mimo ze dotyczy spornego okresu i
istotnych dla sprawy kwestii.

Sad Rejonowy nie rozpoznal zarzutu pozwanego zgloszonego przez niego w odpowiedzi na pozew, ze powdd mial
rekompensowang prace w nadgodzinach czasem wolnym od pracy oraz w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2019
r., iz zgodnie z zakresem obowiazkéw przyjetym przez powoda aneksem z 1 stycznia 2015 roku (k. 28 akt osobowych),
od dnia 1 stycznia 2015 roku powoda obowigzywala norma maksymalnie 2 godzin na zaladowywanie i roztadowywanie
oraz nadzér nad zaladunkiem i wyladunkiem na jeden kurs. Przekroczenie tej normy powdd byl zobligowany do
umieszczenia na karcie drogowej w pozycji uwagi, z opisem powodu przekroczenia i rozliczyé po przyjezdzie z
delegacji. Nie dopelienie tego obowigzku — zgodnie z aneksem z 1 stycznia 2015 roku — bylo réwnoznaczne z
uznaniem przez strony do rozliczenia przyjetej normy wynoszacej 2 godziny, bez wzgledu na zapis na karcie kierowcy.

Sad Rejonowy wobec zarzutéw strony pozwanej powinien przeanalizowac¢ pod tym katem — po ich zlozeniu -
karty drogowe sporzadzone przez powoda, czego nie zrobil. Co wiecej wyrokowal opierajac sie na kserokopiach
kart drogowych zlozonych przez powoda, ktoére nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez jego
pelnomocnika ( k. 95-154 odwrét akt). Nie zazadal przy tym od stron zlozenia oryginaléow kart drogowych. Sad



Rejonowy oparl sie zatem na kserokopiach kart drogowych, ktére nie po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie
stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c..

Ze z}ozonych kserokopii kart drogowych wynika, ze w rubryce uwagi powdd odnotowywat zaladunki i wyladunki. Nie
wpisywal jednak ile godzin te czynno$ci mu zajmowaly tj. czy przekraczaly 2-godzinng norme czasu pracy i z czego to
wynikalo, co wymagalo ustalen ze strony Sadu Rejonowego.

Biegla ustalajac czas pracy powoda — na podstawie wskazan tachografu - wskazala ile wynosila jazda, ile inna praca
i wykazala przerwy 15 minutowe. Do akt sprawy nie zostaly jednak zalaczone tarczki tachografu, co uniemozliwia
dokonanie weryfikacji opinii w zakresie prawidlowo$ci danych przyjetych do wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia. Jest to o tyle istotne, ze strona pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ obslugi tachografu przez
powoda, a co za tym idzie prawidlowo$¢ jego zapisoéw. Tarczki tachografu sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu
art. 245 k.p.c., a zatem stanowig jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go sporzadzila, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Taki dokument nie korzysta z domniemania autentycznoSci i prawdziwoSci tego co zostalo w nim
sporzadzone, jak to jest w przypadku dokumentow urzedowych ( art. 244 k.p.c.) Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Jezeli jednak spdr dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystac
(art. 253 k.p.c). Skoro zatem strona pozwana kwestionuje tarczki tachografu sporzadzone przez powoda, a zatem
dokument, ktory od niego nie pochodzi, to ciezar wykazania prawdziwosci tego dokumentu spoczywa na powodzie,
jako na osobie, ktbra chce z tego dokumentu skorzystaé. Powdd tego nie udowodnil.

Strona pozwana podnosila, ze w rubryce ,inna praca” byly zawarte zaladunki i wyladunki, a skoro powod nie
odnotowywat tych czynno$ci w kartach drogowych w rubryce uwagi, to nalezy je odliczy¢ od czasu pracy powoda.
Biegla podniosla, ze nie jest w stanie ustali¢, czy zapis na karcie kierowcy ,, inna praca” to czas zaladunku lub
rozladunku, czy inne obowigzki. Sad Rejonowy w tym zakresie podzielil opinie bieglej, zarzucajac, ze pozwana miala
obowiazek biezacej analizy i weryfikacji poprawnosci danych wprowadzanych przez kierowce do tachografu cyfrowego
ireakcji na stwierdzone nieprawidlowoéci i nieprzestrzeganie zasad wprowadzonych przez pracodawce. Skoro zatem
pozwana przez caly czas pracy powoda takich dzialan nie podejmowala, to akceptowala dzialania pracownikéw w tym
zakresie. Ponadto Sad Rejonowy podniosl, ze pozwana nie przedstawila ewidencji czasu pracy powoda, co pozwala
oprzec sie na ewidencji przedstawionej przez powoda.

Tymczasem w/w zarzuty pozwanego nie sprowadzaja sie do niewlaéciwych zapiso6w tachografu, ale do ich niewlasciwej
interpretacji przez biegla, w zwigzku z obowiazujacym strony aneksem z 1 stycznia 2015 roku. Jak slusznie zarzuca
apelujacy, Sad Rejonowy wbrew art. 65 k.c. w ogole nie dokonal analizy tego dokumentu, ktéry — z uwagi na
podpisy obu stron pod tym dokumentem - zawiera zgodne o$wiadczenia woli stron. Nadto w aktach sprawy znajduje
sie kserokopia ewidencji czasu pracy powoda sporzadzona przez strone pozwang na k. 550-553 akt. Rzecza Sadu
Rejonowego bylo zatem zazgdanie oryginatu tej ewidencji, badz jej po$wiadczenia za zgodno$é z oryginalem przez
pelnomocnika strony pozwanej i odniesienie sie do tak pozyskanego dokumentu. Skoro zatem pracodawca sporzadzit
ewidencje czasu pracy powoda, to Sad Rejonowy nie mogl bezrefleksyjnie oprzeé sie na wyliczeniach czasu pracy przez
powoda. Nalezy przypomnie¢ Sadowi Rejonowemu, Ze ustalenie stanu faktycznego w sprawie jest domeng Sadu, a nie
bieglego. Biegly nie moze wyreczy¢ Sadu w ustaleniu stanu faktycznego, tak jak to sie stalo w niniejszej sprawie. Biegla
w istocie nie miala danych do ustalenia, jaka prace pow6d zaznaczal na tarczkach tachografu w rubryce ,inna praca”.
W takiej sytuacji Sad Rejonowy powinien na te okolicznoSci przestucha¢ powoda i swiadkéw i ustalié, jakie czynnoSci
powinny by¢ przez pracownikow w tej rubryce uwzgledniane, jakie czynno$ci uwzglednial powod, czy byly to wylacznie
czynno$ci zaladunkowe lub rozladunkowe, czy inne (jakie), ile czasu zajmowaly, co powinno mieé odzwierciedlenie
w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym. Dopiero powyzsze pozwoliloby bieglej na ustalenie, czy powdd
miescil sie w 2- godzinnej normie czasu pracy na zaladunek i rozladunek w rozliczeniu na jeden kurs, czy tez ta
norme przekraczal. A jezeli tak, to czy za to przekroczenie nalezy mu sie wynagrodzenie w §wietle aneksu do zakresu
obowigzkoéw z 1 stycznia 2015 roku, w zwigzku z zapisami rozladunkéw i zaladunkéw w karach drogowych. Sad
Rejonowy powinien zatem ustali¢, czy rubryka ,,inna praca” zawierala wylacznie zaladunki i rozladunki przekraczajace



2-godzinng norme czasu pracy, jak imputuje strona pozwana, czy tez zawierala rzeczywisty czas wykonywania tych
czynnoéci i czy ten czas mieScil sie w ustalonej 2-godzinnej normie czasu pracy, czy tez te norme przekraczal.

Powyzsze dopiero pozwoli na ustalenie iloSci przepracowanych przez powoda w spornym okresie godzin
nadliczbowych, czego Sad Rejonowy zaniechal w stanie faktycznym, doprowadzajac do nierozpoznania istoty sprawy.
Nie moze by¢ bowiem tak, ze Sad Rejonowy bezwiednie za biegla wskazuje w stanie faktycznym niewyplacone przez
pozwang wynagrodzenie nalezne powodowi za sporny okres, bez ustalenia czego to wynagrodzenie dotyczy, liczby
przepracowanych nadgodzin oraz czy i w jaki sposéb zostaly one powodowi zrekompensowane przez pracodawce.

Strona pozwana caly czas podnosila, ze powodowi — na podstawie art. 151% k.p. - byly udzielane dni wolne od pracy
w zamian za nadgodziny.

Zgodnie z art. 151° k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapic takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o
polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to doprowadzi¢ do obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okre$lonych w § 1i 2 nie
przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

W przypadku udzielenia czasu wolnego od pracy w tym samym wymiarze godzin nadliczbowych pracodawca nie
placi zatem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, ale nie zwalnia go to z obowigzku wyplaty podstawowego
skladnika wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, jakim jest normalne wynagrodzenie za wykonanie
tej pracy (art. 151° § 1 in principio k.p.), ktére moze rézni¢ sie od wynagrodzenia, jakie pracownik uzyskalby gdyby
w udzielonym mu czasie wolnym pracowal. Za udzielony na wniosek pracownika czas wolny od pracy w zamian
za przepracowane godziny nadliczbowe pracownikowi nie przysluguje wynagrodzenie, jakie uzyskalby gdyby w
tym czasie (wolnym od pracy) pracowal, ale normalne wynagrodzenie rzeczywiScie wykonana prace w godzinach

nadliczbowych, bez dodatku za ta prace (art. 13 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 80 zdanie pierwsze i art. 151° §
k.p.). Wynagrodzenie to jest platne w zaakceptowanym przez pracodawce terminie (lub terminach) wykorzystania
udzielonego czasu wolnego od pracy, w przeciwnym razie pracownik w okresie wykorzystywania udzielonego mu
czasu wolnego od pracy pozostalby bez dochodu z pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2010 r., I
PK 157/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200). Réwniez w zamian za przepracowany czas wolny od pracy udzielany z
inicjatywy pracodawcy w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych pracownik

nie otrzyma dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151° § 3 k.p.), ale otrzyma normalne wynagrodzenie za
te wykonana prace w godzina nadliczbowych, ktére jednak nie moze powodowaé obnizenia wynagrodzenia naleznego
pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy.

Sad Rejonowy nie odnibst sie do tresci art. 151° § 11 2 i 3 k.p. i nie ustalil, czy powodowi pracodawca udzielal dni
wolnych od pracy w zamian za godziny ponadnormatywne, czy bylo to z inicjatywy pracodawcy czy pracownika, czy
wyplacit zwykle wynagrodzenie za nadgodziny rekompensowane dniami wolnymi od pracy.

Pozwany nie zlozyl do akt sprawy pisemnych wnioskow powoda o udzielenie mu czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. W takiej sytuacji nalezalo przyja¢ domniemanie, ze udzielenie czasu
wolnego nastgpilto z inicjatywy pracodawcy. Stosownie bowiem do art. 8a rozporzadzenia Ministra Prac i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 894) obowigzkiem pracodawcy jest dolaczenie do karty ewidencji czasu pracy pracownika jego wnioskéw
o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Nieprawidtowy
sposob prowadzenia ewidencji czasu pracy obciaza pracodawce, a nie pracownika. Skoro zatem pozwany udzielit
powodowi czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych bez wniosku powoda,



to powdd stracitby prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych tylko wowczas, gdyby pracodawca udzielil
mu czasu wolnego od pracy, najpdzniej do konica okresu rozliczeniowego i to w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych.

Nalezy pamietaé, ze udzielenie czasu wolnego przez pracodawce musi nastgpi¢ w tym samym okresie rozliczeniowym.
Ponadto praca w godzinach nadliczbowych wystepuje nie tylko w zwiazku z praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy (art.
151 § 1 k.p.), ale takze wskutek przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, z tym zastrzezeniem, ze gdy przekroczenie normy tygodniowej nastgpito z powodu pracy w godzinach

nadliczbowych dobowych, to dodatek za prace nalezy wyplaci¢ wylacznie za godziny nadliczbowe dobowe (art. 151" §
2 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow).

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy musi to zweryfikowac w oparciu o ewidencje pracy, gdzie powinien
by¢ odnotowany czas wolny od pracy udzielony powodowi w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe.

Zgloszone do opinii zarzuty mialy zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie wymagaly
wyjaénienia zgodnie z art. 286 k.p.c. w drodze ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie albo w razie potrzeby
zazgdania dodatkowej opinii od tej samej bieglej. Zgloszone zarzuty nasuwaly powazne watpliwoéci co do tego,
czy dotychczasowa opinia zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przewaza
poglad, ze sad rozpoznajacy spraw powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie oceni¢ potrzebe, a nawe
konieczno$é, wezwania bieglego na rozprawe w celu wyjaénienia pojawiajacych sie watpliwo$ci (por. wyroki z dnia
24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, LEX nr 496398 i dnia 28 pazdziernika 2008 r., 1 UK 84/08, OSNP 2010
nr 9-10, poz. 120). Zadanie ustnego wyjasnienia opinii staje sie obowiazkiem sadu miedzy innymi wowczas: gdy
strona zglasza zastrzezenia do opinii pisemnej lub wyraza zamiar zadawania bieglemu pytan celem uzyskania
dodatkowych wyjasnien (por. wyroki z dnia 1 kwietnia 1965 r., I CR 8/65, LEX nr 5778; z dnia 13 marca 1969 r.,
IT CR 65/6 LEX nr 6474; z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 1 poz. 597; z dnia 17
czerwca 2010 r., III CSK 297/09, LEX nr 852669; z dnia ' stycznia 2012 r., I UK 236/11, LEX nr 1126915). Jezeli
strona zglasza zastrzezen do pisemnej opinii biegtego i w zwigzku z tym wnosi o jego wezwanie na rozpraw celem
uzyskania ustnych wyja$nien w zakresie zgloszonych zastrzezen nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie
procesowe uzasadniaja zaskarzenie wyroku, gdyz moze ono prowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy zebranym w sprawie
materialem a stanem rzeczywistym, a w konsekwencji wplyna¢ na wynik sprawy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze
dopiero ustne wyjasnienie bieglego pozwoli na pelne wyjaénienie sprawy (por. wyroki z dnia marca 1975 r., II CR
34/75, LEX nr 7673; z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/i LEX nr 8940; z dnia 28 paZdziernika 2008 r., I UK 84/08,
LEX nr 55857 w wyroku z dnia 17 marca 2017 r., III CSK 84/16 (LEX nr 2298270).

Sad Rejonowy nie wyjasnil zgloszonych do opinii zarzutéw, a wrecz je zignorowal. Powyzsze uchybienia procesowe
doprowadzily do nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Z kolei bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie jest mozliwym prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Racje ma réowniez apelujacy, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 77°82 k.p. w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poprzez ich zastosowanie do
ustalenia wysoko$ci naleznoéci powoda z tytutu ryczalttéw za noclegi.

Cytowane wyzej rozporzadzenie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej. Do pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy innego niz panistwowa lub samorzadowa
jednostka budzetowa rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. ma zastosowanie
tylko wowczas, jezeli naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej nie zostaly okre§lone w umowie o prace. Powyzsze
wynika z analizy treéci art. 77°§ 3, 4 i 5 k.p. I tak, zgodnie z art. 77°§ 3 k.p. warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu

podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (j. poza panstwowa lub
samorzadowa jednostka sfery budzetowej) okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania



albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany
do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona jedynie dla pracownika, o ktorym

mowa w § 2 art. 77° k.p., czyli dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej (art. 77° § 4 k.p).. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow podrdzy

stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2. (art77° § 5 k.p.).

W przedmiotowej sprawie powodd nie byt zatrudniony w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej,
a w prywatnej Spdlce. Jednocze$nie w umowie o prace z 30 marca 2013 roku strony ustalily, ze powdd bedzie
mial wyplacany ekwiwalent za nocleg w wysokoS$ci 50zk. Z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika, aby pozwany byl
objety ukladem zbiorowym pracy. Z kolei z liczby zatrudnionych pracownikéw w spornym okresie potwierdzonym
protokotem kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy z 2016 roku (k. 63- 70 akt), ktéra wynosi 19, wynika, ze pracodawca
nie byt obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Taki bowiem regulamin wynagradzania - zgodnie z art.

77% § 1 k.p. — ma obowigzek ustali¢ pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych zakladowym
ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom

okreslonym w art. 77°§ 3 k.p. Strony mogly zatem i uregulowaly kwestie ryczaltu za noclegi w umowie o prace, co

jest zgodne z art77° § 3 k.p. Uregulowanie wysokoéci ryczaltéw za noclegi w umowie o prace wyklucza mozliwo$é
ich ustalenia na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. Byloby
to mozliwe tylko wowczas, gdyby umowa o prace nie okreslala wysokosci ryczaltéw za noclegi. Tylko wowczas
pracownikowi zatrudnionemu poza panstwowag lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej stosownie do limitéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. Limity okreSlone w umowie o prace, wbhrew stanowisku sadu Rejonowego,

moga by¢ nizsze od tych okre$lonych w art. 77° § 2 k.p., co wynika a contrario z art. art. 77° § 4 k.p. Przepis ten
wyklucza ustalenie ryczaltoéw za nocleg w podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci
nizszej niz ryczalt za nocleg z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju jedynie dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Poniewaz powdd w takiej jednostce nie byt zatrudniony, w
przedmiotowej sprawie przepis ten nie ma zastosowania, co oznacza, ze ustalony w umowie o prace ryczal za nocleg
moze by¢ nizszy od limitéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 T.

Powyzsze zostalo potwierdzone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a mianowicie w wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2020 r. I PK 48/19. W tym wyroku Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym
moze zosta¢ okreSlony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace

(art. 77° § 3 KP) ponizej 25 % limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167).
Tylko jezeli pracodawca nie ustali wysokoSci ryczaltu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyplate, wowczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczaltu za nocleg w wysokos$ci wynikajacej z rozporzadzen

wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° KP.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) stwierdzajacy ze art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow w zw. z art. 77° §2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego z 2002 1.1 § 16 ust. 1,



2,1 4 rozporzadzenia wykonawczego z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , nie wpltywa
na sytuacje pracownika, gdy pracodawca w regulaminie wynagradzania nie uregulowal prawa do ryczalttu za noclegi.

Tylko w takim wypadku roszczenie pracownika znajduje oparcie w art. 77° § 5 KP (ktory daje pracownikom prawo
do pokrycia nalezno$ci podrozy stuzbowej wedlug przepisow obowiazujacych w panstwowych i samorzadowych
jednostkach sfery budzetowej), majacym zastosowanie na podstawie art. 5 KP i art. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.). Te same zasady stosuje sie, gdy pracodawca zawiera
w regulaminie negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie ryczaltu za nocleg. Takie dzialanie pracodawcy nie moze
by¢ uznane za prawidlowe ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
kwietnia 2019 r. II PK 8/18). Powyzsze wynika takze z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., w sprawie III PZP 2/17, kt6éra przytacza takze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku. Pomimo
tego Sad Rejonowy w oparciu o opatrznie zrozumiana teze wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 sierpnia 2018 r. ITI PK 71/17, z ktérej wynika, ze pracownik w podrézy stuzbowej, w tym rowniez
kierowca w transporcie miedzynarodowym, ma prawo do diet w wysokoSci nie nizszej, niz okreSlona na podstawie
przepisoéw, do ktérych odsyla art. 77° § 4 KP, dochodzi do blednych wnioskéw konicowych. Teza, na ktéra powoluje sie
Sad Rejonowy w uzasadnieniu, nie dotyczyta kwestii ryczalttéw za noclegi, ale diet w podrézy stuzbowej, Sad Najwyzszy
podkreslit to w uzasadnieniu stwierdzajac, ze zakres zaskarzenia nie obejmowal problematyki ryczattu za noclegi. W
kwestii ryczaltow za noclegi stanowisko judykatury od uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 roku III
PZP 2/17 jest niezmienne.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do pracownikéw
- kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajduja zastosowanie reguly rozliczenia podrézy stuzbowej

przewidziane w art. 77° KP. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow, wynika z art. 5 KP i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Poniewaz
obecnie ustawa o czasie pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje wprost, a nie
odpowiednio, art. 77° KP. Z zestawienia art. 77° § 2i § 3 KP wynika, ze dieta (za podr6z krajowa i zagraniczng) nie moze
by¢ nizsza od diety z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres$lonej dla pracownika ,,budzetowego”, po drugie,
nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej sprawia, ze pracownikowi przysluguja
»~odpowiednio” (a nie wprost) $wiadczenia z rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art.
77° 8§ 41§ 5 KP w odniesieniu do art. 77° § 3 KP nie pozostawia watpliwoéci, ze swoboda uksztaltowania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych u pracodawcow ,prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co

do wysokoéci diety z art. 77° § 4 KP, czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 KP nie bylyby
potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami ,warunki wyplacania” i ,,wysoko$¢ i warunki ustalania”
nie mozna postawi¢ znaku réwnoSci. O ile w sferze budzetowej nalezno$ci przystugujace z tytutu podrézy stuzbowej
zostaly ustabilizowane jednolitg reglamentacja, o tyle wobec pracodawcow ,prywatnych” postuzono sie odmienng
metoda. Dopuszcza ona zindywidualizowanie wysokoéci Swiadczen i zréznicowanie regul ksztalttujacych rozliczenie
nalezno$ci. Koszty noclegu moga zosta¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace
okreslone swobodnie (na podstawie art. 77° § 3 KP) albo, Ze maja odpowiadaé¢ przynajmniej warto$ci przewidzianej
w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77° § 5 KP). Art. 77° § 3 KP nie precyzuje postanowien
koniecznych. Skoro autonomiczne Zrédla prawa pracy (lub umowa o prace) maja zawieraé¢ postanowienia dotyczace
przystugujacych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwaé beda ,,nalezno$ci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 27, to zrozumiale staje sie, ze pracodawca ,prywatny” ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skladniki wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym (a wlasciwie w art. 77° § 2 KP).
Zwrot kosztow za nocleg powinien zatem znaleZ¢ sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczaltu jako §wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz §wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia
oderwane jest od rzeczywicie poniesionych kosztow. W zaleznoSci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa
wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione.
Ryczaltowy sposéb rozliczania ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen.



Z punktu widzenia sadu rozpoznajacego sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrozy stuzbowej kierowcoéw oznacza
to, ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie
o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma
prawo (obowiazek) szacunkowo bada¢, czy przyjety pulap ryczaltu daje kierowcy realna mozliwos$¢ zaspokojenia
potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostal
zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ indywidualne okolicznoSci sprawy, a gdy $cisle ustalenie wysokoSci zadania nie jest mozliwe lub nader
utrudnione, sad ma prawo skorzystac z rozwigzania przewidzianego w art. 322 KPC. Analogiczne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r.

II PK 282/17.

Reasumujgc w sprawie strony mialy prawo w umowie o prace ustali¢ ryczalt za nocleg ponizej limitéw wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. Nie jest to jednak réwnoznaczne, ze
ryczalty za noclegi powinny by¢ rozliczone wylacznie w oparciu o ustalona w umowie o prace stawke, jak wywodzi
apelujacy. Sad Rejonowy w ogdle tek kwestii nie rozwazyl. Dlatego zadaniem Sadu Rejonowego, przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy, bedzie zbadanie czy przyjety w umowie o prace pulap ryczaltu wynoszacy od 2013 roku
niezmiennie 50z}., dawal powodowi realng mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych
warunkach w trybie art. 322 k.p.c.

Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu takze motywéw uznania roszczenia powoda za przedawnione od dnia 1
stycznia 2014 roku. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia za okres od maja 2012 roku do 18 grudnia 2014
roku. Roszczenia ze stosunku pracy w mysl art. 291 k.p. przedawniajg sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Pow6d mial wyplacane wynagrodzenie w dniu 10 kazdego miesigca nastepujacym po miesigcu
przepracowanym. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za poszczegblne miesiace bylo zatem wymagalne od dnia 11
kazdego nastepnego miesiagca. Z kolei ekwiwalent za nocleg, tak samo jak dieta, byl wyplacany w terminie 14 dni
od zakonczenia delegacji, a w przypadku ustania zatrudnienia w terminie 1 miesiaca od zakonczenia delegacji. W
stanie faktycznym nie ma ustalen, czy w sprawie, przed wniesieniem pozwu, mialy miejsce czynnosci, o ktérych mowa
w art. 123 k.p.c., ktére doprowadzilyby do wczeéniejszego przerwania biegu przedawnienia. Jezeli takie czynnosci
nie wystapily, bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu dopiero z momentem wniesienia przez powoda pozwu,
co nastapito 18 grudnia 2017 roku. W takiej sytuacji roszczenia powoda z okresu od maja 2012 roku do 17 grudnia
2014 roku uleglyby przedawnieniu. Z uwagi na termin wymagalnoS$ci poszczego6lnych roszczen nie przedawnityby sie
roszczenia powoda o wyplate wynagrodzenia i ryczaltu za nocleg od miesigca grudnia 2014 roku do 16 lutego 2017
roku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiaze strone pozwana do zlozenia: protokotu kontroli PIP z
2015 roku, zalagcznikow do protokoléw kontroli PIP z 2015, 2016 i 2017 roku dotyczacych powoda za lata 2014-2017
tj. kart nieobecnos$ci w pracy, kart czasu pracy, drukéw rozliczenia podrozy stuzbowej, o§wiadczenia pracodawcy z
16.03.2016 roku.

Po zlozeniu tych dokumentéw Sad Rejonowy ustali w drodze opinii bieglej ilos¢é nadgodzin, za ktére powodowi
nalezalo sie dodatkowe wynagrodzenie w spornym, nieprzedawnionym okresie, w obowigzujacym go czasie pracy
i okresie rozliczeniowym, z wyszczegblnieniem nadgodzin wynagradzanych dodatkiem w wysokoéci 100% oraz

wynagradzanych dodatkiem w wysokoéci 50% w my$l art. 151" k.p. oraz wysokoéci wyplaconego z tego tytulu przez
pozwanego powodowi wynagrodzenia dodatkowego i iloSci nadgodzin, ktére pracodawca rozliczyl powodowi dniami
wolnymi od pracy. Dodatkowo Sad Rejonowy ustali, czy powo6d w w/w okresie mial wyplacone wynagrodzenie zwykte
za nadgodziny. Sad Rejonowy zobowiaze w tym celu strone pozwana do wskazania dat i sum wyplaconych powodowi
kwot za przepracowane nadgodziny ze wskazaniem iloSci nadgodzin, ktore te kwoty rekompensuja oraz zlozenia
wykazu dni wolnych od pracy udzielonych powodowi w zamian za przepracowane nadgodziny.



Przy ponownym rozpoznawaniu roszczenia o wyplate ryczaltu za noclegi za okres nie przedawniony Sad Rejonowy
— jak wyzej podniesiono- rozwazy czy przyjeta w umowie o prace stawka 50zt., dawala powodowi realna mozliwo$¢
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach w trybie art. 322 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza,



