Sygn. akt V Pa 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Magdalena Marczyniska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. R.

przeciwko Firmie Handlowo-Uslugowej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. sposobu ustania stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego  Firmy Handlowo-Usltugowej (...) Spoéolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzial
Pracy z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt IV P 45/19

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanego Firmy Handlowo-Ustugowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powodki M. R. kwote 120,00 ( sto dwadziescia) ztotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq .

Sedzia Beata Lapinska Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Magdalena Marczynska

Sygn. akt V Pa 38/20

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 15 maja 2019 roku powodka M. R. wniosla o ustalenie, iz stosunek pracy powddki z
pozwanym - Firma Handlowo Uslugow3 (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. ustal w wyniku o$wiadczenia pracownika o

rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § I' k.p. oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany pracodawca wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dniai8 lipca 2019 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial
Pracy ustalil, iz umowa o prace zawarta w dniu 24 kwietnia 2018 roku miedzy powodka M. R. i pozwana Firma
Handlowo-Uslugowa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ustala wskutek jej rozwigzania



przez powddke M. R. bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art 55 § 1' k.p. z dniem 30 pazdziernika 2018
roku, zasadzit od pozwanej Firmy Handlowo-Uslugowej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. na rzecz powodki M. R. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zasadzil od
pozwanej Firmy Handlowo-Uslugowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 630,00 zlotych, tytulem oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta ustawowo zwolniona.

Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

powodka M. R. byla zatrudniona w Firmie Handlowo Ustugowej (...) Spotka z 0.0. od dnia 24 marca 2014 roku na
podstawie umowy o prace, przy czym od dnia 24 kwietnia 2018 roku byla to umowa o prace na czas nieokreslony.

W dniu 26 wrzeénia 2018 roku powo6dka nie stawila sie w pracy, wobec czego zostala pisemnie wezwana do wskazania
przyczyny niestawiennictwa oraz wyjasnienia zarzucanych j €j przez pracodawce zachowan naruszajacych tajemnice
przedsiebiorstwa. Powodka odebrala przesylke w dniu 8 pazdziernika 2018 roku. Pomimo odbioru wezwania,
powddka nie ustosunkowala sie do jego tresci, a jedynie przedlozyta zaswiadczenie lekarskie, usprawiedliwiajace jej
nieobecno$¢ w pracy. W dniu 29 pazdziernika 2018 roku powddka probowala osobiScie zlozy¢ w siedzibie pracodawcy
pismo z o§wiadczeniem o rozwigzaniu o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, w ktorym jako przyczyne tego
trybu rozwigzania umowy o prace wskazala nieterminowe odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
celowe opOzZnienie wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Wobec odmowy przyjecia pisma przez pracodawce, powddka
nadala je listownie za pos$rednictwem firmy (...). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 pazdziernika
2018 roku.

W piémie z dnia 25 pazdziernika 2018 roku pozwany pracodawca zawarl oswiadczenie o rozwiazaniu z powo6dka
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podajac jako przyczyne nieuprawnione wlaczenie komputera
stuzbowego w dniu 22 pazdziernika 2018 roku, tj. podczas korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego oraz
usuniecie plikow stanowiacych wlasnoé¢ pracodawcy, tj. przestepstwo z art. 268a § 1 k.k., polegajace na niszczeniu
danych informatycznych, a ponadto zniewazenie publicznie cztonkéw Zarzadu Spotki. W dniu 25 pazdziernika 2018
roku pismo pracodawcy nadano poczta na adres: (...), T., natomiast w dniu 30 pazdziernika pismo to przestano
powddce na adres: ul. (...). Korespondencje przeslana na ul. (...) awizowano po raz pierwszy 26 pazdziernika 2018
roku, natomiast powtoérnie 5 listopada 2018 roku. W dniu 10 listopada 2018 roku korespondencje zwrocono nadawcy.
Przesylka na ul. (...) byla awizowana w dniach 31 pazdziernika 2018 roku oraz 8 listopada 2018 roku i w dniu 15
listopada 2018 roku zwrdcona nadawcy.

M. R. od 2012 roku zamieszkuje w T. przy ul. (...) i na to mieszkanie ma podpisana umowe najmu. Przy ul. (...) w
T. zamieszkuje matka powddki, a sama powodka jest nadal pod tym adresem zameldowana. M. R. nie informowala
pracodawcy o tym, ze faktycznie zamieszkuje przy ul. (...).

W skierowanym do M. R. pi$mie z dnia 2 listopada 2018 roku, pracodawca ,nie uznal" zlozonego przez powodke
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie zgadzajac sie z podnoszonymi przez powddke pod adresem
pracodawcy zarzutami. W dniu 5 listopada 2018 roku pozwany pracodawca - Firma Handlowo-Uslugowa (...). Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. wystawil powddce M. R. §wiadectwo pracy, wskazujgc jako sposéb ustania stosunku pracy
rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 2 k.p.). Wskazano réwniez,
ze powodka byla zatrudniona do dnia 5 listopada 2018 roku. Swiadectwo pracy zostato doreczone M. R. w dniu 6
listopada 2018 roku na adres przy ul. (...) wraz z powolanym powyzej pismem z dnia 2 listopada 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 77/18, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim oddalil powdédztwo M. R. przeciwko Firmie Handlowo-Uslugowej (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o sprostowanie §wiadectwa pracy z uwagi na to, ze powodka nie zachowata
wlasciwego trybu postepowania w tym przedmiocie i przed wytoczeniem powodztwa w zakre§lonym przepisami



Kodeksu pracy terminie nie wystapila z Zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do pracodawcy, co jest warunkiem
koniecznym dla wystapienia z tym roszczeniem do sadu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny wystepuje za$ wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli ostatecznie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (zob. m.in. wyrok SN: z
dnia 4 pazdziernika 2001 r.,I CKN 425/00, LEX nr 52719). W ocenie Sadu I instancji, powodka niewatpliwie wykazala
fakt istnienia interesu prawnego w ustaleniu sposobu ustania stosunku pracy, albowiem wystepujacy stan niepewnosci
prawnej w tym przedmiocie nie moze by¢ usuniety w drodze innego powddztwa, a wszelkie proby polubownego
zakonczenia sprawy zakonczyly sie bezskutecznie. Powodka M. R. zadanie pozwu opierala na twierdzeniu, ze zlozyla
pozwanemu pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, ktore
to o$wiadczenie pozwany otrzymal w dniu 30 pazdziernika 2018 roku. Zaprzeczala, aby otrzymala o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Z kolei pozwany pracodawca - Firma Handlowo
Uslugowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zaprzeczal, aby do rozwigzania umowy po prace doszlo w trybie i terminie
podawanym przez powodke. Podnosil, iz to pracodawca rozwiazal z powédka umowe o prace bez wypowiedzenia.
Stosowne o$wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie zostalo zawarte w piémie z dnia 25 pazdziernika 2018 roku,
ktérego M. R. nie odebrata w sposéb celowy, unikajac odbierania korespondencji przestanej jej przez pracodawce.

Dokonujac oceny zadania powodki Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treécig art. 55 § * k.p. pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. NajczeSciej ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez
pracodawce zwigzane jest z naruszeniem obowiazku wyplaty wynagrodzenia, ale podstawa rozwigzania umowy
przez pracownika moze by¢ takze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce powodujace
naruszenie innych istotnych intereséw majgtkowych pracownika lub naruszenie jego débr osobistych. Zar6wno
W orzecznictwie, jak i piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie przy tym, ze ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce z winy umyélnej lub wskutek
razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika
lub powodujace uszczerbek w tej sferze, do ktérego niewatpliwie zalicza sie niewyplacenie wynagrodzenia w terminie
(zob. wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IPK 83/10, LEX nr 737372). Zgodnie z art. 55 § 2 k.p., oéwiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie tej umowy. Pracodawca moze zakwestionowaé przyczyny rozwigzania umowy o prace
wskazane w o$wiadczeniu pracownika, wytaczajac powddztwo o odszkodowanie. Podstawe prawng do wytoczenia

. 4, . 1 . 4, . . . . . .
takiego powo6dztwa stanowi art. 61° k.p., zgodnie z ktérym w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. Tak wiec nieuzasadnione

rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w trybie natychmiastowym wywotuje skutek w postaci prawa

pracodawcy do odszkodowania. W takim procesie pracodawca ma prawo zarzuci¢ pracownikowi brak przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, mimo Ze sam nie wni6st powddztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 61' k.p. A
zatem skuteczne rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w omawianym trybie nie musi skutkowaé zasagdzeniem

na jego rzecz odszkodowania z art. 55 § 1' zd. 2 k.p.

Nalezy w szczegolnosci podkresli¢, iz naruszenie przepisdw zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia nie skutkuje bezwzgledna niewazno$cig takiej czynnosci - zar6wno w zakresie podane;j
przyczyny, jak i zachowanie terminu na zlozenie o§wiadczenia. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika na podstawie art. 55 & 1' k.p. jest bowiem skuteczne bez wzgledu na to czy wskazane przez pracownika
przyczyny rzeczywiscie wystepujg. Odrebna kwestia jest przedstawiona powyzej mozliwo$é¢ zadania odszkodowania
zar6wno przez pracownika, jak i przez pracodawce. Pracodawca nie moze natomiast ,nie uzna¢” o$wiadczenia



pracownika o rozwigzaniu umowy o prace. Czynno$¢ pracownika pozostaje skuteczna niezaleznie od stanowiska
pracodawcy oraz prawdziwoSci podanych przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie powddka pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku, doreczonym
pracodawcy w dniu 30 pazdziernika 2018 roku, zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia

z winy pracodawcy w trybie art. 55 § I' k.p. i oéwiadczenie to wywolalo skutki prawne w postaci rozwigzania umowy o
prace w tym trybie z dniem 30 pazdziernika 2018 roku. Czynnoé¢ ta nie bytaby skuteczna wéwczas, gdyby pracodawca
weczesniej rozwigzal z powodka umowe o prace. Tak sie jednak nie stalo. Pismo pracodawcy zawierajace o§wiadczenie
o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika sporzadzono w dniu 25 pazdziernika
2018 roku i w tym samym dniu nadano poczta na adres: (...), T., natomiast w dniu 30 pazdziernika pismo to przestano
powodce na adres: ul. (...). Korespondencje przestana na ul. (...) awizowano po raz pierwszy w dniu 26 pazdziernika
2018 roku, natomiast powt6érnie w dniu 5 listopada 2018 roku. W dniu 10 listopada 2018 roku korespondencje
zwrdcono nadawcy. Przesyltka na ul. (...) byla awizowana w dniach 31 pazdziernika 2018 roku oraz 8 listopada 2018
roku i w dniu 15 listopada 2018 roku zwrécona nadawcy. Swiadectwo pracy oraz pismo pracodawcy z dnia 2 listopada
2018 roku nadano powddce poczta na adres przy ul. (...) w dniu 5 listopada 2018 roku i przesylke te powodka odebrata
pod tym adresem w dniu 6 listopada 2018 roku.

Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, M. R. od 2012 roku zamieszkuje w T. przy ul.
(...), niemniej jednak podejmujac zatrudnienie u pozwanego pracodawcy 2014 roku oraz w toku calego okresu
zatrudnienia, nie podawala pracodawcy swojego faktycznego miejsca zamieszkania. Adres przy ul. (...) R. wskazala,
jako adres do doreczen dopiero w swoim piSmie z dnia 29 pazdziernika 2018 roku. Rozwazy¢ zatem nalezy, zdaniem
Sadu Rejonowego, czy oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej
winy dotarlo do powddki przed dniem 30 pazdziernika 2018 roku i czy wywotalo skutki prawne. Sad I instancji
wskazal przy tym, iz rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli i wywohuje
skutek w chwili zlozenia przez pracodawce tego o§wiadczenia pracownikowi. Przepisy Kodeksu pracy nie reguluja
kwestii, w jakim momencie w trwajgcym stosunku pracy nastepuje ztozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie
zatem z art. 61 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p., o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé
sie z jego treScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1984 r., IPRN 111/84, OSNCP 1985 z. 4, poz. 57,
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229). W odniesieniu do
o$wiadczenia woli na pi$mie, ktora to forma jest wymagana dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, chwila
zlozenia o$wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie woli
adresatowi. W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze pismo pozwanego pracodawcy zawierajace o§wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo przeslane powddce poczta na dwa adresy, przy czym przesytki
polecone byly dwukrotnie awizowane i wrocily do adresata nieodebrane przez powddke z placowki pocztowej. Dla
spelienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na piSmie o§wiadczenia woli pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiScie) zapoznal sie
z tredcig takiego oSwiadczenia. Odmowa przyjecia takiego pisma przez adresata, a takze nieodebranie pisma z
placowki pocztowej mimo dwukrotnego awizowania przesylki, bo adresat spodziewa sie, ze dotyczy ono rozwigzania
stosunku pracy, nie ma zadnego wplywu na rozwigzanie stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 1999
roku wydanego w sprawie sygn. akt I PKN 430/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oceniajac czy o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace zostalo pracownikowi zlozone, a wiec czy miat on realng mozliwoé¢ zapoznania sie z jego
trescia, nalezy positkowa¢ sie regulacja doreczen zawarta w przepisach procesowych. W szczego6lnosSci dotyczy to tych
przypadkow, w ktorych doreczenie nastepuje przez poczte. Z tego wzgledu w orzecznictwie sgdowym powszechnie sie
przyjmuje w przypadku awizowania korespondencji, iz uptyw terminu na odbior przesylki z placowki pocztowej (czyli
7 dni od powtérnego awiza), uzasadnia przyjecie w drodze domniemania faktycznego, ze pracownik mial mozliwo$c
najdalej z tym dniem, zapoznania sie z treécig pisma zawartego w awizowanej przesylce. W ocenie Sagdu Rejonowego,
W niniejszej sprawie pozwany pracodawca prawidlowo wyslal o§wiadczenie o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace
bez wypowiedzenia na znajdujacy sie w aktach osobowych powddki adres nie majac wowczas jeszcze wiedzy o innym
miejscu faktycznego jej zamieszkania (lub adresie do korespondencji). Rzecz jednak w tym, ze korespondencja byla



po raz pierwszy awizowana w dniu 26 paZzdziernika 2018 roku i nie zostala przez powddke odebrana (k. 61 akt IV P
77/18), natomiast juz w dniu 30 pazdziernika 2018 roku (a zatem nawet jeszcze przed uplywem 7 dni od pierwszego
awiza) M. R. zlozyla wlasne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
ktore pracodawcy zostato doreczone. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu meriti, nieuprawnione byloby przyjecie,
ze oSwiadczenie woli pracodawcy wywolalo skutek prawny przed zlozeniem oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace przez powodke. Tym bardziej, ze w dniu 30 pazdziernika 2018 roku pracodawca powzigl wiadomo$¢ o adresie
korespondencyjnym powodki i na ten adres ponownie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo przestane.

Nieuprawnionym byloby réwniez przyjecie, zdaniem Sadu I instancji, ze pozwany pracodawca weczeéniej, niz powodka,
bo w dniu 22 pazdziernika 2018 roku, rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia - z tym, ze bez zachowania
formy pisemne;j. Sad wskazal, iz w dniu 22 pazdziernika 2018 roku pracodawca sygnalizowal jedynie powddce, iz jej
zachowanie ,kwalifikuje sie na art 52 k.p.”, natomiast samo o$wiadczenie pracodawcy sporzadzono w formie pisemne;j
w dniu 25 pazdziernika 2018 roku i przestano poczta. Sad podkreslil, iz zar6wno w toczacej sie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy, jak i w toku niniejszego postepowania, pozwany pracodawca nie
twierdzil, Ze rozwiazal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia bez zachowania formy pisemnej, natomiast
odwolywal sie do sporzadzonego przez siebie w tym przedmiocie jednoznacznego w swej tresci pisma z 25 pazdziernika
2018 roku i jego uzasadnienia (por. odpowiedzZ na pozew w sprawie IV P 77/18 - k. 38- 44 akt wymienionej sprawy,
odpowiedz na pozew w sprawie niniejszej k. 24-29).

Odnoszac sie do kwestii zachowania przez pracownika terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy to nalezy mie¢ na uwadze, iz do pracownika maja zastosowanie mechanizmy obowiazujace
pracodawcéw. Artykul 55 § 2 in fine k.p. odsyla do regulacji z art. 52 § 2 k.p., a zatem pracownik ma prawo
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w ciaggu miesigca od uzyskania informacji o dzialaniu badz zaniechaniu
pracodawcy, ktore realizuja znamiona przewidziane w art. 55 k.p. Niemniej jednak, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
jezeli zachowanie pracodawcy ma charakter ciagly, termin miesieczny liczy sie od dnia popelnienia ostatniego czynu.
Od pierwszego dnia spelnienia sie tych przeslanek otwiera sie termin do rozwigzania umowy, a kazde nastepne
zdarzenie w ciggu zwartych w czasie i jednorodnych zachowan pracodawcy powoduje ponowne rozpoczecie jego
biegu. Nieskorzystanie przez pracownika z mozliwoSci wezeéniejszego rozwigzania umowy, nie pozbawia go prawa
pOzZniejszego jej rozwiazania, az do uplywu miesigca od powziecia przez niego wiadomosci o ostatnim z tych zdarzen.
Ponadto przez uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumieé¢ uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomo$ci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciagna¢ wniosek o
istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego I PK 261/17). W odniesieniu
do naruszenia obowigzku wyplacania pracownikowi w terminie wynagrodzenia miesieczny termin wynikajacy z art.
52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od momentu dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci (niewyplaceniu
pelnego wynagrodzenia), a wiec faktycznie od daty platnosci wynagrodzenia za prace. Pracodawca, nie wyplacajac
wynagrodzenia za prace w pelnej wysokosci, narusza swoj obowiazek, co miesiac w terminie jego platnosci. Jak
juz jednak podkre$lono, naruszenie przepisow zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia, takze co do podanej przyczyny, jak i zachowanie terminu na zloZenie oS§wiadczenia, pozostaje bez
wplywu na skuteczno$¢ oSwiadczenia, ktore doprowadza do rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Rejonowego, okoliczno$ci te pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ustawodawca,
odmiennie niz pracownikowi, nie przyznal pracodawcy prawa odwolania sie od o§wiadczenia woli pracownika i takie
o$wiadczenie pracownika wywoluje skutek w postaci natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca
moze kwestionowac¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace w procesie o odszkodowanie

przewidziane w art. 61' k.p., a w razie wstrzymania sie z zaplata odszkodowania przewidzianego wart. 55§ 11zd. 2 k.p. -
takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie. W takim procesie pracodawca ma prawo zarzucié
pracownikowi brak przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, mimo Ze sam nie wni6st powddztwa o odszkodowanie
przewidziane w art. 61" k.p. A zatem skuteczne rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w omawianym trybie

nie musi skutkowaé zasadzeniem na jego rzecz odszkodowania z art. 55 § 1 * zd. 2 k.p.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Rejonowy ustalil, iz umowa o prace zawarta
w dniu 24 kwietnia 2018 roku miedzy powodka i pozwanym ustala wskutek jej rozwigzania przez powddke bez

zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" k.p. z dniem 30 paZdziernika 2018 roku.

W sprawie niniejszej kazda ze stron procesu upatrywata skutku w zlozonym przez siebie o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na tre$¢ zadania pozwu ocenie podlegaly nie tyle same o$wiadczenia
stron o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia a to, czy i ktore z nich wywolalo skutek w postaci rozwigzania
tej umowy. Pozwany pracodawca powolywal sie na sprzeczno$¢ zadania powodki z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Trzeba jednak wskaza¢, ze tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych
przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Przy
pomocy powddztwa o ustalenie, co mialo niniejsze w rozpoznawanej sprawie, poszukujacy ochrony prawnej ogranicza
sie do zgdania samego ustalenia istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego bez nakladania jakichkolwiek
obowiazkéw na strone przeciwng. Przedmiotem niniejszego postepowania nie byly roszczenia pracownika zwiazane z
rozwigzaniem umowy o prace. Z kolei sama powddka nie powolywala sie na zasady wspolzycia spotecznego, a zatem
poglad powszechnie okreslany jako ,zasada czystych rak” nie znajdowal w sprawie zastosowania. Dlatego tez nie byto
podstaw do oddalenia powodztwa na podstawie art. 8 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego zasadzonych od pozwanego na rzecz powodki orzeczono na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c, ustalajac ich wysoko$é na kwote 180 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 r. poz. 265).

Uwzgledniajac wysokos¢é wynagrodzenia powodki (1.050 zl miesiecznie brutto) warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
12.600 z} (1.050 zt x 12), a oplata sadowa od pozwu 630 zl (12.600 zl x 5%). O $ciggnieciu nieuiszczonej oplaty sagdowej
orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 785).

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych,
majagcy wphyw na tresé rozstrzygniecia, polegajagcy na:

- nie przydaniu odpowiedniej wagi okoliczno$ci w postaci nagannego, nacechowanego negatywnie zachowania
powddki, polegajacego na wskazaniu w zlozonym przez nia o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
z dnia 29 pazdziernika 2018 r, iz pozwany dopuscil sie wobec niej ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, podczas gdy zadna z wymienionych przez nia przyczyn rozwiazania umowy o prace nie byla
prawdziwa;

- ustaleniu, ze zlozone przez pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w formie ustnej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nie wywotalo skutku w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
mimo niezachowania przez pozwanego formy pisemnej dla takiego oSwiadczenia;

- nie przydaniu odpowiedniej wagi okoliczno$ci w postaci naduzycia przez powddke prawa podmiotowego w postaci

uprawnienia do rozwigzania umowy o prace w trybie art 55 § 1 kodeksu pracy.
I. Naruszenie przepisow prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c., przez wybibrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oraz poprzez
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jego ocene co uniemozliwilo wyprowadzenie prawidlowych
wnioskow z treéci zebranego materialu dowodowego, tj. przede wszystkim; - poprzez ustalenie, ze nieuprawnionym
byloby przyjecie, ze pozwany pracodawca wcze$niej niz powddka, bo w dniu 22 pazdziernika 2008 roku rozwigzal



umowe o prace bez wypowiedzenia - z tym, ze bez zachowania formy pisemnej oraz ustalenie, Ze do rozwiazania
laczacej strony umowy o prace doszlo na mocy o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zlozonego przez powddke,
podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze do rozwigzania laczacej strony
umowy o prace doszlo na mocy zlozonego przez pracodawce w formie ustnej w dniu 22 pazdziernika 2018 r.
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 kodeksu pracy;

- poprzez ustalenie, ze w toku niniejszego postepowania pracodawca nie twierdzil, ze rozwigzal z pow6dka umowe
o prace bez wypowiedzenia bez zachowania formy pisemnej, podczas gdy w protokole z dnia 12 lipca 2019
r. pelnomocnik pozwanego w sposéb jasny i niepozostawiajacy zadnych watpliwosci wskazal, ze o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo zlozone wezeéniej od o§wiadczenia
zlozonego przez powodke i mimo niezachowania formy pisemne;j jest ono skuteczne (protokét z rozprawy 00:43:25.);

- poprzez pominiecie twierdzen strony pozwanej w zakresie, w jakim odnosza sie one do nagannego zachowania
powddki, do jej celowego dzialania na szkode pracodawcy, ktére winno by¢ traktowane, jako naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego i ktére winno by¢ kwalifikowane jako naduzycie przystugujacego powodce prawa

podmiotowego, tj. mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 55 § 1' kodeksu pracy.
II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 8 kodeksu pracy, przez bledna wykladnie i uznanie, ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw
do oddalenia powo6dztwa z powodu naduzycia przez powodke jej prawa podmiotowego podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu powinna skutkowa¢ oddaleniem powddztwa z uwagi na wystepujace na gruncie niniejszej
sprawy razace naduzycie przez powodke przystugujacego jej prawa podmiotowego przejawiajace sie tym, ze
powddka rozwiazala z pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia powolujac sie na ciezkie naruszenie przez
pracodawce wobec niej podstawowych obowigzkow, w sytuacji gdy jednocze$nie dopuscila sie wzgledem niego
czynéw niemoralnych, nieetycznych, w sposdb oczywisty naruszajacych jej podstawowe obowiazki pracownicze,, co
potwierdzil Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IT Wydzial Karny w wyroku z dnia 26 lutego 2020 r., sygn.
akt Il K 61/19,

- art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy oraz art. 52 § ipkt 2 kodeksu pracy, przez bledna wykladnie i uznanie, ze
nieuprawnionym byloby przyjecie, ze pozwany pracodawca wezeéniej niz powodka, bo w dniu 22 pazdziernika 2018 r.
rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia - z tym, Ze bez zachowania formy pisemnej, podczas gdy z tresci z zeznan
Prezesa Zarzadu pozwanego pracodawcy K. P. wynika, ze pow6dce w dniu 22 pazdziernika 2018 r. zostalo zlozone
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty, pelnomocnik pozwanego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w caloéci oraz w pkt 2 i pkt 3 poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
pierwsza instancje i zasadzenie tych kosztow od powddki na rzecz pozwanego w pelnej wysokos$ci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za li instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, nadto przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zarowno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom
prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu



Rejonowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09).

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego naruszenia prze Sad Rejonowy przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego — poprzez ustalenie, ze
przez wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oraz poprzez sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego jego ocene, co uniemozliwilo wyprowadzenie prawidlowych wnioskow z tresci
zebranego materialu dowodowego, tj. przede wszystkim, poprzez ustalenie, Ze nieuprawnionym byloby przyjecie, ze
pozwany pracodawca wczesniej niz powodka, bo w dniu 22 pazdziernika 2008 roku rozwigzal umowe o prace bez
wypowiedzenia - z tym, ze bez zachowania formy pisemnej oraz ustalenie, ze do rozwigzania aczacej strony umowy
o prace doszlo na mocy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zlozonego przez powodke, podczas gdy wlasciwa
ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze do rozwiazania laczacej strony umowy o prace doszlo
na mocy zlozonego przez pracodawce w formie ustnej w dniu 22 pazdziernika 2018 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu
z powbddka umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 kodeksu pracy; - poprzez ustalenie, ze w toku
niniejszego postepowania pracodawca nie twierdzil, ze rozwiazal z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia bez
zachowania formy pisemnej, podczas gdy w protokole z dnia 12 lipca 2019 r. pelnomocnik pozwanego w sposéb jasny
i niepozostawiajacy zadnych watpliwosci wskazal, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o
prace bez wypowiedzenia zostalo zlozone wezeéniej od oswiadczenia zlozonego przez powodke i mimo niezachowania
formy pisemnej jest ono skuteczne (protokdl z rozprawy 00:43:25.) oraz poprzez pominiecie twierdzen strony
pozwanej w zakresie, w jakim odnosza sie one do nagannego zachowania powodki, do jej celowego dzialania na
szkode pracodawcy, ktore winno by¢ traktowane jako naruszajace zasady wspolzycia spotecznego i ktore winno by¢
kwalifikowane jako naduzycie przystlugujacego powodce prawa podmiotowego, tj. mozliwoéci rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 55 § 1' kodeksu pracy stwierdzi¢ nalezy, iz jest on jest niezasadny.

Na wstepie nalezy poczynic kilka uwag natury ogoélnej. Przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodoéw, powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten
dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriow oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC.
Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomos$é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999r., IIT UKN 685/98, OSNAPiUS

2000/17/655).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutOw naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC zgloszonych w
przedmiotowej skardze apelacyjnej, Sad Okregowy stwierdza, iz nie moze on odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego
skutku. Wszak dla uznania zasadno$ci podniesionego zarzutu nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej,
niz przyjal sad, wadze i znaczeniu poszczego6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad.
Argumentow podwazajacych dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw nie mozna doszukaé sie w apelacji
pelnomocnika pozwanego pracodawcy, ktory skoncentrowal sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskéw. Pamietaé przy tym nalezy,
ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw, niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw przez ten sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w




Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 587/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny
z dnia 28 lipca 2017 r.I ACa 12/17).

Wszak zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wéwczas, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji
dowodow zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietac
bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialtu dowodowego ustawodawca

przyznat sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowaé wnioski
odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wiqzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo -
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 27 stycznia 2017 r. I Ca 1930/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 czerwca 2017 r. III AUa 1334/16).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zadna z powyzej wskazanych okolicznoéci nie ma w niej miejsca.
Wszak wbrew stanowisku skarzacego, z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jednoznacznie faktycznych wynika,
iz powodka wyslala zlozone przez siebie pozwanemu pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace listownie, za
posrednictwem firmy (...) i pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku, czego apelujacy
nie kwestionowal i nie kwestionuje. Pozwany pracodawca swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika zawarl w pi$émie z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, ktére w dniu 25 pazdziernika
2018 roku nadano do powodki poczta na adres: (...), T., natomiast w dniu 30 pazdziernika pismo to przestano powodce
na adres: ul. (...). Korespondencje przestang na ul. (...) awizowano po raz pierwszy w dniu 26 pazdziernika 2018
roku, natomiast powtérnie w dniu 5 listopada 2018 roku. W dniu 10 listopada 2018 roku korespondencje zwrdcono
nadawcy. Przesytka na ul. (...) byla awizowana w dniach 31 pazdziernika 2018 roku oraz 8 listopada 2018 roku i w dniu
15 listopada 2018 roku zwr6cona nadawcy. Co istotne, M. R. od 2012 roku faktycznie zamieszkuje w T. przy ul. (...),
za$ przy ul. (...) w T. zamieszkuje matka powddki, zas pow6dka jest jedynie pod tym adresem zameldowana, jednakze
M. R. nie informowata pracodawcy o fakcie swojego zamieszkiwania przy ul. (...). Wszak podejmujac zatrudnienie
u pozwanego pracodawcy w 2014 roku oraz w toku calego okresu zatrudnienia, nie podawala pracodawcy swojego
faktycznego miejsca zamieszkania, adres przy ul. (...) R. wskazala, jako adres do doreczen dopiero w swoim pi$mie
z dnia 29 pazdziernika 2018 roku.

Stusznie wiec, Sad Rejonowy uznal, iz kluczowa kwestig w sprawie jest ustalenie, czy oS§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy dotarto do powodki przed dniem 30 pazdziernika
2018 roku i czy wywolalo skutki prawne.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli i wywoluje skutek w chwili zlozenia przez pracodawce tego o$wiadczenia pracownikowi. Zgodnie za$ z treScia
z art. 61 k.c., ktéory ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p., o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznac sie
z jego trescia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1984 r., IPRN 111/84, OSNCP 1985 z. 4, poz. 57,
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229). W odniesieniu do
o$wiadczenia woli na pi$mie, ktora to forma jest wymagana dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, chwila
zlozenia o$wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie woli
adresatowi. W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze pismo pozwanego pracodawcy zawierajace o§wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo przestane powddce poczta na dwa adresy, przy czym przesytki



polecone byly dwukrotnie awizowane i wrocily do adresata nieodebrane przez powodke z placowki pocztowe;j.
Dla spelnienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na piSmie o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiscie)
zapoznal sie z treécia takiego oSwiadczenia. Odmowa przyjecia takiego pisma przez adresata, a takze nieodebranie
pisma z placéwki pocztowej mimo dwukrotnego awizowania przesylki, jak stlusznie uznal Sad Rejonowy, nie ma
zadnego wplywu na rozwigzanie stosunku pracy. Wszak w orzecznictwie sgdowym powszechnie sie przyjmuje w
przypadku awizowania korespondencji, iz uplyw terminu na odbiér przesylki z placowki pocztowej (czyli 7 dni od
powtérnego awiza), uzasadnia przyjecie w drodze domniemania faktycznego, ze pracownik mial mozliwo$¢ najdalej
z tym dniem, zapoznania sie z tre$cig pisma zawartego w awizowanej przesylce. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczenn odmowa odbioru pisma, czy tez nieodebranie pisma z placowki pocztowej, mimo dwukrotnego
awizowania pisma, nie ma wplywu na skutek zlozenia o$wiadczenia woli, gdyz awizowanie przesytki stwarza
domniemanie mozliwoS$ci zapoznania sie adresata z treScig pisma zawartego w przesylce.

Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, iz pozwany pracodawca prawidlowo wystal o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia na znajdujacy sie w aktach osobowych powodki adres, nie majac wowczas jeszcze
wiedzy o innym miejscu faktycznego jej zamieszkania. Korespondencje przestang na ul. (...) awizowano po raz
pierwszy w dniu 26 paZzdziernika 2018 roku, natomiast powtérnie w dniu 5 listopada 2018 roku, natomiast juz w
dniu 30 paZdziernika 2018 roku (a zatem nawet jeszcze przed upltywem 7 dni od pierwszego awiza), M. R. zlozyla
wlasne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, ktore pracodawcy zostalo
doreczone. Zasadnie wiec Sad meriti uznal, iz nieuprawnione byloby przyjecie, ze oS§wiadczenie woli pracodawcy
wywolalo skutek prawny przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez powodke.

Niezasadne i nie znajdujace potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym sa twierdzenia apelujacego,
iz pozwany pracodawca weczes$niej, niz powddka, bo w dniu 22 pazdziernika 2018 roku, rozwiazal z nia umowe o
prace bez wypowiedzenia - z tym, ze bez zachowania formy pisemnej. Wszak, jak wynika zeznan przestuchanego w
charakterze strony, prezesa Zarzadu pozwanej Spolki (...), w momencie prowadzenia rozmowy z powodka w dniu
22 pazdziernika 2018 roku, nie mial on jeszcze wiedzy o zachowaniu powo6dki w biurze Spoélki i usunieciu danych z
komputera firmowego, dowiedzial sie o tym dopiero po jej wyjéciu, za$ o rozmiarach szkdd, wywolanych dzialaniem
powddki, dowiedzial sie dopiero po dwdch dniach, albowiem wymagalo to poczynienia ustalen przez firmowego
informatyka (dowod: zeznania pozwanego plyta k-55 00:46:33). Wtedy dopiero, w dniu 25 pazdziernika 2018 roku,
podjeto decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia (dowdd: zeznania pozwanego plyta k-55
00:36:43, 00:40:40). W tej sytuacji uznaé nalezy, iz podnoszony przez apelujacego zarzut wypowiedzenia powodce
umowy o prace przez pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2018 roku lub ustnie w dniu 29 pazdziernika 2018 roku
nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zawlaszcza za§ w zeznaniach
przestuchanego w charakterze strony, prezesa Zarzadu pozwanej Spolki (...). Wszak w rozmowie z pow6dka w dniu
29 pazdziernika 2018 roku pozwany poinformowal jedynie M. R., iz nie jest juz pracownikiem firmy, majac na
uwadze wystane do niej w dniu 25 pazdziernika 2018 roku pisemne wypowiedzenie umowy o prace (dowod: zeznania
pozwanego plyta k-55 00: 43:23). Wszak reguly wykladni o$wiadczen woli ( art. 65 § 1 KC) nalezy stosowaé nie
tylko do ustalenia tresci zlozonych oSwiadczen woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stron stanowia
o$wiadczenie woli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59;
z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 401/08, z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK
302/12, M. Prawn. 2015 nr 4, s. 211; z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14). Rozwigzanie przez zaklad pracy bez
wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest czynnoS$cig prawna i realizuje sie wylgcznie w sposéb przewidziany
w art. 30 § 1 pkt 3 KP przez o$wiadczenie przedstawiciela zakladu pracy (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - I1zba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 19777 r., I PRN 20/77).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt, iz pozwany pracodawca zawarl swoje o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace w piSmie skierowanym do niej w dniu 25 pazdziernika 2018 roku i doreczenie tegoz pisma,
wywoluje skutki prawne zawartego w nim o$wiadczenia woli.



Powyzsze rozwazania skutkuja uznaniem za bezzasadny takze zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art.
52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy oraz art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu pracy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, polegajacego na nie przydaniu przez Sad I instancji odpowiedniej wagi
okoliczno$ci w postaci nagannego, nacechowanego negatywnie zachowania powddki, polegajacego na wskazaniu
w zlozonym przez nig o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z dnia 29 pazdziernika 2018 r, iz
pozwany dopuscil sie wobec niej ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, podczas gdy zadna
z wymienionych przez nig przyczyn rozwigzania umowy o prace nie byla prawdziwa, stwierdzié nalezy, iz pozwany nie
udowodnit powyzszych okoliczno$ci w sposéb przewidziany przepisami prawa procesowego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zasadno$ci dokonanego przez pracownika rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i prawdziwoSci wskazanych w nim przyczyn, Sad moze dokona¢ w postepowaniu wywolanym

. . . , . . 1 , . .y
wniesieniem przez pracodawce powodztwa o odszkodowanie na podstawie art. 61" KP, ktérego pozwany nie wniosk.
Dopuszczajac nawet mozliwo$¢ dokonania powyzszej oceny w toku niniejszego postepowania wskazac nalezy, iz

to pracodawca dochodzacy odszkodowania na podstawie art. 61' KP musi wykaza¢, ze podana przez pracownika
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie istniala lub nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace
w tym trybie. Pracodawca musi wiec udowodni¢, ze naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw (niewyplacenie
wynagrodzenia i skltadek do ZUS) ,wynikalo z okoliczno$ci nieuzasadniajgcych przyjecia po jego stronie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika”.

Powodka w zlozonym przez siebie o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenie skonkretyzowata
przyczyny jego dokonania, wskazujac na nieterminowe odprowadzenie przez pozwanego pracodawce skladek na
ubezpieczenie spoteczne oraz celowe opdznienie wyplaty zaleglego wynagrodzenia, ktére to uchybienia, w Swietle
orzecznictwa saddw, sa uznawane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce (tak wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 marca 2014 r., II PK 176/131).
Powyzsza okoliczno$§¢ skutkuje obcigzeniem pozwanego pracodawcy dowodem, ze okolicznoéci te albo w ogole nie
wystapily, albo wprawdzie wystapily, lecz nie wypelniaja znamion naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy
wobec pracownika albo tez, Ze naruszenie to nie ma charakteru ciezkiego.

Tymczasem pozwany pracodawca, w zaden sposdb powyzszych okoliczno$ci nie udowodnil, w szczegdlnosSci nie
przedstawil zadnych dowodoéw, czy to w postaci dokumentéw, czy stosownych zaswiadczen z Zakladu Ubezpieczen
spolecznych, ktore potwierdzalyby terminowe odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy wyplate
wynagrodzenia. A wszak zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, strony sa wiec obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne ( art. 232 k.p.c.), tym bardziej, jezeli sa reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika.

Analiza przedmiotowej sprawy skutkuje takze uznaniem przez Sad Okregowy niezasadno$ci zarzutu pozwanego,
iz dokonane przez powddke wypowiedzenie umowy o prace narusza przepis art.8 k.p., albowiem jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jako naduzycie przystugujacego powoddce prawa podmiotowego tj. mozliwosci

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55&1'k.p.

Zgodnie z treécia przywolanego przez pelnomocnika pozwanego art.8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zawarte w komentowanym artykule zwroty: spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspolzycia
spolecznego stanowia klauzule generalne, ktére maja na celu uelastycznienie stosowania prawa, a w pewnych
sytuacjach shuza do jego interpretacji w inny niz literalny sposo6b. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7.12.1965 r. (III CR 278/65, OSNC 1966, Nr 7—8, poz. 130), domniemanie przemawia za tym, ze ten,
kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero istnienie
szczegolnych okoliczno$ci, moze domniemanie to obali¢ i pozwolié¢ na zakwalifikowanie okre$§lonego zachowania, jako



naduzycie prawa, niezastugujace na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz ustawodawca nie definiuje bezposrednio tych pojeé, dlatego tez nalezy siegna¢ do wypowiedzi doktryny.
Zgodnie z Encyklopedia prawa ( U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 1030), zasady
wspolzycia spolecznego to _zasady moralne, takze obyczajowe, posiadajace powszechne spoleczne uznanie —

dotyczace bezposrednio stosunkéw pomiedzy ludzmi i niebedace obowigzujacymi normami prawnymi. Natomiast

zdaniem W. Sanetry ([w:] Iwulski, Sanetra, Komentarz 20009, s. 51), pojecie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia

prawa nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego prawa (uprawnienia) podmiotowego oraz z szerzej
pojetym interesem spolecznym. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy stara sie doprecyzowaé to pojecie. I tak,
w tezie 2 wyroku z dnia 26.11.2002 r. (I PKN 477/01, Legalis) czytamy, ze nieczynienie ze swego prawa uzytku i
postepowanie zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego polega na tym, ze kazda ze stron stosunku pracy musi przy
wykonywaniu swych uprawnien postepowac zgodnie z wymaganiami moralnoSci i uznanymi regutami obyczajowymi
oraz ze w stosunkach pracy liczy sie nie tylko sam przepis prawa, ale takze owe pozaprawne reguly, nazwane w art. 8 KP
zasadami wspolzycia spotecznego. Zdarza sie, ze w praktyce sadowej wynikajace z komentowanego przepisu klauzule
generalne wykorzystywane sg dla oceny prawidlowos$ci rozwigzania stosunku pracy, jednakze kwestionowanie przez
pracownika, czy jak w niniejszej sprawie przez pracodawce, zasadnoSci rozwigzania przez pracownika umowy o
prace naklada na niego obowiazek udowodnienia swoich racji, poprzez wykazanie, ze wypowiedzenie umowy o
prace bylo niestuszne i stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 w zw. z art. 300 KP i art. 6 KC, pamietajac
przy tym, iz stosowanie art. 8 KP (podobnie jak analogicznego art. 5 KC) oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepis6w prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec
zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez
sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegdlowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualne;j
i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego
ze swego prawa, _jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w_okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na
ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno shuzy¢.

Wypowiedzenie pozwanemu umowy o prace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zgodnie z wymogami Kodeksu
pracy, w zadnym razie nie zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny, dlatego
tez, majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Okregowy stwierdzil, iz apelacja pozwanego nie moze odnie$é
zamierzonego skutku i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze wynik koncowy postepowania, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania za
IT instancje.



