Sygn. akt V Pa 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A. (1),A.K.,E.K.,H.L.,B.L.,Z. M., H. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

w W., (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z stedzibq w L., B. P.

z udzialem interwenienta ubocznego Spoéldzielni (...) z siedzibq w K.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, zasitek chorobowy

1 ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powédek: M. A. (1), A. K., E. K., H. L., B. L., Z. M., H. S. i apelacji interwenienta
ubocznego Spoldzielni (...) z siedzibg w K. od wyroku Sqgdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial

Pracy z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt
IVP9/19

1. oddala obie apelagcje,

2. nie obcigza powoéodek: M. A. (1),A.K.,E.K.,H.L.,B. L., Z. M., H. S. narzecz pozwanych: (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w W., (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibq w L., B. P. kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Beata Lapinska Sedzia Urszula Sipinska-Sek
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spéldzielni (...) w K. powddka M. A. (1) wnosila o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 424,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku tytulem wynagrodzenia
za prace.

Pozwy tozsamej tresci wniosly powodki: B. L., H. L., G. K., E. K., A. K., Z. M. oraz H. S..

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie polaczyt w celu lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy z powodztw: B. L., H. L., G. K., E. K., A. K., Z. M., M. A. (2) czyk oraz H. S. i prowadzil je
dalej pod wspdlna sygnatura akt IV P 375/14.

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2014 roku pelnomocnik powddki zmodyfikowat zagdanie pozwu i wniést o
zaplate na rzecz powodki M. A. (1) kwoty 4.748,57 zt tytulem wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014
roku z ustawowymi odsetkami od poszczego6lnych kwot,

W piémie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powodek wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych: (...) sp.zo.0.wL., (...)sp.zo.0. wL.1iB. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe i Ustlugowe (...) w W. i zasadzenie solidarnie od wszystkich pozwanych na
rzecz powodki M. A. (1) kwoty 4.716,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. i B. P., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Uslugowe (...) w W..

W piSmie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku pelnomocnik powbdek ostatecznie
sprecyzowal zagdania pozwow i wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych, odpowiednio na rzecz powddki M. A. (1)
kwoty 4.759,34 zl, w tym kwoty 734,54 z} tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby od
dnia 28 kwietnia do 16 maja 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.024,80
z} tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 22 kwietnia do 27 kwietnia 2014 roku i od dnia 17 maja 2014 roku do 21
lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

W toku procesu pelnomocnicy pozwanych wnosili o oddalenie powddztw i zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. podnosil, ze
pomiedzy nim a Spoéldzielnia (...) lub ktérymkolwiek z pozostalych pozwanych nie doszlo do przejecia zakladu
pracy lub ich czeSci na podstawie przepisu art. 231 kp. Spoéroéd 135 os6b wymienionych w wykazie pracownikéw
Spoldzielni zatrudnit jedynie 54 osoby. Nie zostalo zatem spelione kryterium zachowania tozsamoS$ci pomiedzy
przejetym zakladem pracy a nowym pracodawca.

W pi$mie z dnia 2 lutego 2016 roku powddki, za wyjatkiem M. A. (1), cofnely powddztwa skierowane przeciwko B. P.,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W..

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. uchylil do ponownego rozpoznania wyrok
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 listopada 2017 r., w sprawie I V P 375/14, w czeSci dotyczacej zasadzenia
na rzecz powodek, w tym M. A. (1) solidarnie od pozwanych (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwot dochodzonych ich pozwami.

Sad odwolawczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nakazal ustalenie czy do wykonywania poszczeg6lnych uslug
przez pozwanych byl niezbedny majatek, jezeli tak to jaki i czyja byl wlasnoScia, nadto czy pozwani przejeli majatek
do wykonywania uslug, jesli tak to jaki, od kogo. Sad ten nakazal réwniez ustalenie, kiedy nastapilo wyodrebnienie
obshugi kuchenek oddzialowych, ewentualnie ich zadan pomocniczych ze struktury (...) i powiedzenie ich podmiotowi



zewnetrznemu, czy byla zawarta umowa outsourcingu pracowniczego i czy w tym zakresie nastapilo przejécie czeéci
zakladu pracy na innego pracodawce, czy byla nim pozwana Spoéldzielnia. Sad odwolawczy wskazal rowniez na
konieczno$¢ ustalenia czy doszlo do przejecia pracownikoéow (...) przez Spoéldzielnie (...) w K., a jesli tak ustalié wowczas
przejetych pracownikow, w szezegolnoSci czy w grupie tej znajdowaly sie powodki, czy kontynuowaly one zatrudnienie
w pozwanej Spoldzielni w kolejnych latach i czy obejmowala ich ostatnia umowa zawarta ze (...) w 2013 r. oraz umowa
z kolejnymi podmiotami. Poczynienie tych ustalen miato w dalszej czeSci stanowi¢ mozliwo$é poczynienia ustalen w
zakresie ewentualnego przejecia pracownikéw przez B. P..

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie I V P 375/14 uprawomocnil sie wobec
w zakresie pow6dztw M. A. (1), wobec pierwotnego pozwanego Spdldzielni (...) z siedzibga w K..

W piémie procesowym z dnia 21 maja 2019 r. Spéldzielnia (...) w K. zglosila interwencje uboczna po stronie powodowe;j
i wniosla o uwzglednienie w caloSci wytoczonych przez nie powodztw.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r., Sad Rejonowy w Belchatowie oddalit opozycje pozwanych (...) Spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L., (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.

Zaskarzonym wyrokiem z dniaq grudnia 2019 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil wszystkie
powodztwa i nie obcigzyl powoddek kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych, w tym kosztami postepowania
odwolawczego poniesionymi przez pozwanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

powddka M. A. (1) pracowala w pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na stanowisku sprzataczki w pelnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia,
tj. w kwocie 1.680 zl miesiecznie. Powbddka zawarla z pracodawca na czas trwania stosunku pracy umowe o zakazie
konkurencji. Prace $wiadczyla na terenie (...) w B.. W okresie od dnia 28 kwietnia do 16 maja 2014 roku powodka
chorowala i korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Interwenient uboczny Spoétdzielnia (...) w K. poczynajac od 15 czerwca 2004 r. §wiadczyla ustugi w zakresie sprzatania
i czyszczenia pomieszczen (...) w B..

Spéldzielnia (...) w K. przejela od poprzedniego wykonawcy ustugi (...) pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
»,0soba sprzatajaca”; wérod tych oséb byly powddki H. L., B. L., H. S.. W 2006 r. Spéldzielnia przejela 15 pracownikow
(...) (...) w B. zatrudnionych na stanowisku ,pracownik obslugi”, zas w 2013 r. 28 pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku ,,pracownik obslugi” i 2 na stanowisku ,pracownik gospodarczy”. Spoldzielnia (...) w K. na podstawie
ostatnio zawartej umowy w dniu 24 pazdziernika 2013 r. realizowala ustugi kompleksowego utrzymania czystosci, w
tym obstluge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrot bielizng oraz czynnoéci pomocnicze przy pacjencie na rzecz
(...) w B.. O$wiadczeniem z dnia 25 marca 2014 r. Spéldzielnia odstapila od tej umowy ze skutkiem na 31 marca 2014
r. Ostatecznie ushugi na rzecz (...) $wiadczyla do 21 kwietnia 2014 r.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. (...) w B. zawarl umowe o $wiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci, w tym
obstuge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obroét bielizng oraz czynnoéci pomocnicze przy pacjencie, z konsorcjum
firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum), (...) sp.zo0.0.w L., (...) sp.z0.0. w L. 1 Przedsiebiorstwo Uslugowe (...)
sp. z 0.0. w P.. Umowa zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie zamodwienia z wolnej reki.
Czlonkowie konsorcjum wykonywali identyczne zadania, co Spoldzielnia (...) w K., w ten sam sposdb i w tym samym
miejscu. Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy. Po uplywie tego okresu ustugi kompleksowego utrzymania
czysto$ci przejat B. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w W..

Na potrzeby wykonywania uslug kompleksowego utrzymania czystoSci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek
oddzialowych, obrot bielizna oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie przez konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w P.
(lider konsorcjum), (...) sp.zo0.0.w L., (...) sp.zo0.0.w L. i Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp. z 0.0. w P., konsorcjum



firm zawarlo ze (...) w B. dnia 16 kwietnia 2014 r. umowe dzierzawy sprzetu i urzadzen znajdujacych sie na wyposazeniu
kuchenek oddzialowych, dwéch wozkow akumulatorowych, dwoch garazy, dwodch prostownikoéw z przeznaczeniem
do realizacji ustugi. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 21 lipca 2014 r. to jest do czasu obowigzywania
umowy ustugi utrzymania czysto$ci. Tego samego dnia zostala zawarta pomiedzy konsorcjum firm a (...) w B. umowa
dzierzawy pomieszczen na szatnie dla personelu, pomieszczenie gospodarcze niezbedne do przechowywania sprzetu
i Srodkéw czystosci.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. M. K., zatrudniona w Spoéldzielni (...) w K. na stanowisku kierownika obiektu, otrzymala
droga elektroniczna liste 135 pracownikoéw Spoéldzielni, druk zawiadomienia o przejeciu czeSci zakladu pracy
przez innego pracodawce - firme (...) oraz upowaznienie do przekazania wymienionym pracownikom zalaczonego
zawiadomienia, po jego uprzednim wypelieniu. CzynnoSci tej nie wykonala.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. Spoéldzielnia (...) w K. skierowala do czlonkéw konsorcjum - firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider
konsorcjum), (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P. oraz do (...)
w B. pisma informujace o konieczno$ci przejecia pracownikow Spéldzielni zwiazanych z realizacja ustugi na terenie
(...), zgodnie z zalaczong lista. Pozwana wskazywala, ze przejecie pracownikoéw nastapilo z mocy samego prawa na

podstawie art. 23 kp w zwigzku z przejeciem przez nowego pracodawce tego samego zadania.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. pozwana Spoéldzielnia przekazala pozwanemu konsorcjum dokumentacje 30 pracownikow,
ktérych miejscem pracy byt (...) w B.. Byli to pracownicy uprzednio przejeciu przez interwenienta ubocznego
Spéldzielnie (...) w K. od (...) w B..

W zwiazku z odstapieniem od §wiadczenia ustugi Spoldzielnia (...) rozwigzala stosunek pracy z czeécig pracownikow
w drodze porozumienia stron, tj. z 43 pracownikami. Osoby zatrudniane przez Spoéldzielnie na podstawie umow
zlecenie, rozwigzaly zlecenia i zawarly umowy zlecenia ze spo6lka (...), Osoby, ktére nie rozwigzaly stosunku pracy ze
Spoldzielnia i nie zostaly przejete przez konsorcjum otrzymaty propozycje dowozenia ich do innych miejsc §wiadczenia
pracy, np. do (...) w E..

Na terenie (...) (...) w B. wykonywalo prace 135 0s6b z pozwanej Spoldzielni w ramach stosunku pracy i ok. 30 os6b na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Osoby, ktére wykonywaly prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych rozwiazaly
umowy ze Spoéldzielnia. Ponadto ponad 40 os6b zatrudnionych na umowe o prace rozwiazalo stosunki pracy ze
Spoldzielnia na zasadzie porozumienia stron. Osoby te rozpoczely prace w (...) Sp. z 0.0., 30 0s6b (tzw. kuchenkowe)

zostalo przejetych przez te firme na podstawie art. 23D kp. Pozostale osoby zatrudnione w (...) pochodzily z naboru.
W (...) prace $wiadczyly lacznie 154 osoby, 100 0s6b stanowito wezesniej kadre Spéldzielni, 54 pochodzily z rekrutacji
przeprowadzonej przez pozwanych na potrzeby wykonywania ustugi na tym obiekcie.

(...) sp. z 0.0. w L. w dniu 14 kwietnia 2014 roku zglosilo w (...) Urzedzie Pracy w B. zapotrzebowanie na pracownikow
porzadkowych w liczbie 99, w tym 50 dla 0os6b niepelnosprawnych. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ (...) w B.,
okres zatrudnienia, zgodnie z oferta wynosil 3 miesiace, ogélny zakres obowiazkéw polegal na sprzataniu zleconego
mienia. (...) skierowal do pracy 42 osoby bezrobotne, ktore nie posiadaly orzeczenia o niepelnosprawnosci i 18
0s6b niepelosprawnych. Spoérdd tych osoéb firma (...) zatrudnila 15 oséb, sposrdd nie posiadajgcych orzeczenia o
niepelnosprawnosci i 7 0s6b niepelnosprawnych. Pracownicy, ktorzy przeszli ze Spoldzielni do firmy (...) wykonywali
takie same czynnosci, jak w Spoldzielni Pozwane konsorcjum firm nie przejmowalo od Spéldzielni (...) w K. zadnego
mienia, ustuge wykonywalo w oparciu o wlasne mienie w postaci wozkéw serwisowych do sprzatania, maszyn,
szorowarek, polerek, ktore zostaly dostarczone przez konsorcjum do (...).

Powodki pozostawaly w gotowosci do pracy w konsorcjum firm, W okresie od 22 kwietnia 2014 r. codziennie (w
dni robocze) przychodzily do (...), podpisywaly liste obecnoSci i pozostawaly w miejscu pracy przez 8 godzin. Listy
obecnoSci przekazywane byly Spéldzielni (...), (...) w B. i poszczegblnym firmom z konsorcjum. Z. M. w ogoble nie
zglaszala gotowosci do pracy. Z. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 3 kwietnia do 1 wrzeénia 2014 r. Za okres



niezdolnoéci do pracy otrzymala $wiadczenia. Powddki M. A. (1) i H. S. zglaszaly gotowo$é do pracy poza okresami
niezdolno$ci do pracy.

Od dnia 22 lipca 2014 roku ustugi kompleksowego utrzymania czystoéci na terenie (...) (...) w B. przejal B. P,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.. Poczatkowo przejal ustlugi na okres 3 miesiecy w
ramach negocjacji ze (...) (...) (...) w B., a potem po rozstrzygnieciu przetargu na dalszy okres. Firma (...) zlozyla
najkorzystniejsza oferte. Zgodnie z zawarta umowa zakres uslug obejmowal sprzatanie terenu (...), pomoc przy
pacjentach, transport positkow, obstuge kuchenek oddzialowych. Przed rozpoczeciem realizacji ustugi odbylo sie
spotkanie z pracownikami firmy (...), ktérzy mogli ubiegac sie o zatrudnienie w firmie (...), wpisujac na liste

kandydatow. Grupa 30 os6b wyszczegolniona w specyfikacji zostala przejeta przez firme (...) na zasadzie art. 23( 2

kp. Powddki nie znajdowaly sie w tej grupie osob.

Powodki B. L., H. L., E. K., M. A. (1), H. S.i A. K. od 22 lipca 2014 roku zostaly zatrudnione przez B. P., Powodka Z.
M. zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia od 2 wrze$nia 2014 r.

Hipotetyczne wynagrodzenie za gotowo$¢ do §wiadczenia pracy, bez uwzglednienia absencji, dla powddek B. L., H.
L., E. K.i A. K. stanowi kwoty po 5.088,80 zl, dla powodki M. A. (1) kwote 4.024,80 zl, uwzgledniajac absencje od
28.04.2014 roku do 16.06.2014 roku, a dla H. S. kwote 3.520,80 zl, uwzgledniajac absencje od 22.04,2014 roku do
19.05.2014 roku. Hipotetyczne wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy stanowi dla powodki M. A. (1) kwote
734,54 zl, a dla powodki H. S. kwote 1.082,48 zl. Natomiast hipotetyczna wysokosé ekwiwalentu za 14 dni urlopu
wypoczynkowego dla Z. M. to kwota 1.129,24 zl.

(...) w B. nie posiada dokumentacji w postaci listy pracownikéw, ktorzy zostali przekazani w trybie art. 230V k.p.
Spéldzielni (...) z siedziba w K., gdy Spéldzielnia rozpoczela §wiadczyé ustugi na rzecz (...) w B. ani umdéw zawartych
po 2013 r., ktérych przedmiotem byly uslugi kompleksowego utrzymania czysto$ci oraz zwiazane z nimi umowy
dzierzawy sprzetu, urzadzen i pomieszczen z uwagi na ich zniszczenie,

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan powodek: M. A.
(1),A.K,E.K.,, H. L., B. L., Z. M. i H. S. oraz §wiadkéw, w szczegélnoéci: M. K., R. £., E.N. (1), M. P., M. B. (1), J. Z., J.
W., G. S.1E. B., a takze na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych powddek i w aktach sprawy.

Zeznania powddek oraz przestuchanych w sprawie $wiadkéw koresponduja ze soba, sa spdjne i logiczne. Sad
uznat je za wiarygodne. Nadto znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow, ktérych wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana.

W przedmiotowej sprawie spér miedzy stronami sprowadza sie do kwestii prawnej, czy doszlo do przejecia
pracownikéw przez nowego wykonawce ushugi kompleksowego utrzymania czystosci od Spoéldzielni (...) w K. w trybie

art. 23" k.p.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy uznal, iz p owoéddztwa nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz podstawa faktyczna pozwoéw wszystkich powddek byla okoliczno$é dokonania przejecia przez
pozwanych czeéci zaktadu pracy Spétdzielni (...) w K. wtrybie art. 23" k.p. W toku procesu pow6dki wezwaly do udziatu
w sprawie nowych pozwanych, ktorzy mieli przejaé od Spéldzielni (...) w K. cze$é zakladu pracy, w ktorej miescilo sie
wykonywanie przez pow6dki pracy w oparciu o umowy o prace.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy podniodsl, ze o tym, czy dochodzi do spelienia przestanek zawartych w art.
23" §1 k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy stronami, ale okolicznoéci faktyczne identyfikujace
normatywne pojecie przejScia zaktadu pracy. W przypadku zaktadéw pracy funkcjonujgcych w sferze gospodarczej
przedmiotem przejécia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$¢) stanowiacy zorganizowane polaczenie zasobow,



ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnosé podstawowa,
czy pomocnicza. Przej$cie samych pracownikow, bez przejécia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego,

nazywanego przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czeécig”, nie wypelnia hipotezy normy art. 23" §1 k.p. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 r. III AUa 2400/17, opubl. LEX nr 2486468).

Sad I instancji wskazal, iz w przedmiotowym przypadku bezspornym bylo, Ze 30 pracownikéw (...) w B. zostalo
przez pozwanych czlonkéw konsorcjum przejetych; pracownicy ci weze$niej byli rowniez przejeci przez aktualnego
interwenienta ubocznego Spéldzielnie (...). Nalezy wskazaé jednoznacznie, ze powddek w tej grupie pracownikow
nie bylo. Czlonkowie pozwanego konsorcjum zawierajac umowe z dnia 16 kwietnia 2014 r. wykonywania ustug
kompleksowego utrzymania czysto$ci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrét bielizng oraz
czynnoSci pomocnicze przy pacjencie w trybie zamoéwienia z wolnej reki zawarlo ze (...) w B. dnia 16 kwietnia 2014
r. rOwniez umowe dzierzawy sprzetu i urzadzen znajdujacych sie na wyposazeniu kuchenek oddzialowych, dwoch
wozkow akumulatorowych, dwdch garazy, dwdch prostownikow z przeznaczeniem do realizacji ustugi. Umowa zostala
zawarta na czas okre§lony do dnia 21 lipca 2014 r. to jest do czasu obowiazywania umowy ustugi utrzymania czystosci.
Zawarli roéwniez umowe umowa dzierzawy pomieszczen na szatnie dla personelu, pomieszczenie gospodarcze
niezbedne do przechowywania sprzetu i srodkoéw czystosci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz czlonkowie konsorcjum nie przejeli od poprzedniego wykonawcy ustugi na terenie (...)
zadnego mienia ani skladnikéw majatkowych; réwniez Spoldzielnia wezeéniej dzierzawila od (...) sprzet i urzadzenia,
ktore pozniej zaczat dzierzawi¢ nowy wykonawca uslugi. Mienie to nie stanowilo zatem majatku Spéldzielni i nie
stanowilo zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa tej Spétdzielni w ramach §wiadczenia ustugi utrzymania czysto$ci
na terenie (...). Spéldzielnia wykonujgc swoje ustugi na terenie (...) (...) w B. poslugiwala sie mieniem tego (...), a
nie wlasnym. Przedsiebiorstwo Spéldzielni (...) w K. w taki sposbb organizowalo wykonywanie ustugi utrzymania
czysto$ci rowniez w innych podmiotach. Ta cze$¢ przedsiebiorstwa Spoéldzielni nie byla w sposob dostateczny
wyodrebniona organizacyjnie, nie stanowila wyodrebnionego oddzialu w tym przedsiebiorstwie. Wypada ponadto
wskazac, ze ponad 40 0s6b zatrudnionych na umowe o prace rozwiazalo stosunki pracy ze Spoldzielnig na zasadzie
porozumienia stron. Osoby te nastepnie rozpoczely prace w (...) Sp. z 0.0. 30 0s6b (tzw. kuchenkowe) zostalo

przejetych przez te firme na podstawie art. 230 kp. Pozostate osoby zatrudnione w (...) pochodzily z naboru.
W (...) prace $wiadczyly lacznie 154 osoby, 100 oséb stanowilo weze$niej kadre Spdldzielni, 54 pochodzily z
rekrutacji przeprowadzonej przez pozwanych na potrzeby wykonywania ustugi na tym obiekcie. Biorgc pod uwage
te okolicznoSci oraz fakt, iz poczatkowo Spoéldzielnia (...) proponowala pracownikom, ktérzy nie zostali przejeci
przez nowego wykonawce uslugi na terenie (...), nie rozwigzali stosunkéw pracy ze Spoéldzielnig i nie nawigzali
nowego stosunku pracy z nowym wykonawca ustugi, $wiadczenie pracy na terenie innych obiektéw, na ktorych
Spoldzielnia nadal wykonywala usluge utrzymania czystosci i dowozenia ich do tych obiektéw. Takie zachowanie
przedstawicieli Spotdzielni rowniez §wiadczy, ze po pierwsze Swiadczenie ustugi utrzymania czystoSci na obiekcie
(...) (...) w B. nie stanowila wyodrebnionej, zorganizowanej czeSci zakladu pracy a po drugie nie bylo intencja
sprzekazania pracownikoéw” nowemu podmiotowi, skoro mieli §wiadczy¢ prace w innym obiekcie obslugiwanym przez
ich pracodawce.

Samo udostepnienie sprzetu, pomieszczen socjalnych, o jakim mowa wyzej przez nie poprzedni zaklad pracy, lecz
przez podmiot, na terenie ktérego ustuga byla wykonywana, nie moze stanowi¢, zadaniem Sadu, przejecia skladnikéw

majatkowych. W zwigzku z przedmiotem sporu, Sad wskazal, iz z literalnej wykladni art. 23" §1 k.p,, wynika, Ze przepis
ten nie jest samoistng podstawa przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce. Powolany przepis
okresla jedynie skutki prawne takiego przejécia, natomiast poza zakresem swojego normowania pozostawia prawng i
ekonomiczng przyczyne transferu zakladu pracy (jego czeéci) do innego pracodawcy. Opisujac za$ te skutki (w postaci
zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wiaze je z transferem (przejéciem) czesci, badz calego zakladu pracy.
Moéwigc w uproszczeniu, efektem transferu zakladu pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, za$ jezeli nie
ma zamiany podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszlo do transferu zakladu pracy.



Dokonujac wykladni art. 23V §1 k.p. z uwzglednieniem uregulowan prawa Unii Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy
Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w zwigzku z art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska - Sad
Najwyzszy (powolujac sie rowniez na poglady orzecznicze Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), w przypadku
zakladow pracy funkcjonujacych w sferze gospodarczej, wskazuje, ze przedmiotem przejScia jest zawsze zaklad
pracy (lub jego cze$¢) stanowiacy zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno§¢ podstawowa, czy pomocnicza. Zgodnie z aktualnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ocena czy nastapilo przejécie zakladu
pracy lub jego czesci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia czy przejmowana cze$é
zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$¢, a w szczegdlnoSci - zaleznie od tego, czy dzialanie
jednostki gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie
czy nowy pracodawca przejal decydujaca o zachowaniu tej tozsamosci czes$é pracownikéw lub majatku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2012 1.,  PK 235/111z 13 marca
2014r., I BP 8/13 oraz powolane tam wczeéniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i TSUE). Oczywistym jest przy tym,
iz ,przejscie samych pracownikdéw”, bez przej$cia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego, nazywanego
przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czescia”, nie wypelnia hipotezy normy art. 23V g1 k.p. Jak stwierdzil

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r. (w sprawie I PK 67/02), podstawowa przestanka zastosowania ar. 23V

k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca. Jezeli wiec

mozna mieé¢ watpliwosci, czy przestanka zastosowania ar. 23V k.p. jest istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa
(art, 338 k.c.), to niewatpliwie przeslanka taka jest faktyczne przejecie i mozliwo$¢ wykorzystywania przedmiotow
(rzeczy i praw) tworzacych zaklad pracy w ramach dzialalnoSci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie 111 AUa 2400/17). Przej$cie samych pracownikow
(a Scisle w przedmiotowej sprawie czesci pracownikéw bez przejecia zadnych sktadnikéw materialnych), bez przejécia
wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego, nazywanego przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego
czeScia” nie wypelnia hipotezy normy art. 23V §1 k.p. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada
20171. III AUa 2095/16, opubl. LEX nr 2512983). Na potrzeby wykonywania ustugi zaréwno skladniki materialne jak i
sama obsada pracownicza przesadzaja o ewentualnym wyodrebnieniu czeéci zakladu pracy. Trudno w przedmiotowej
sprawie mowié¢ o zachowaniu tozsamo$ci przejmowanej jednostki, albowiem jednostka ta nie byla wyodrebniona w
strukturach Spéldzielni, poza wlasnym kierownikiem obiektu.

Przepis art. 231 § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcy, pracodawca przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okre$lane, jako
~przejScie zakladu pracy”. ZakreSlenie i wskazanie desygnatow tego pojecia stanowi punkt wyjscia do dalszych
rozwazan. Nastepnie niezbedne jest wskazanie relacji zachodzacych miedzy tymi zwrotami. Zaklad pracy stanowi
zorganizowana calo$¢ osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla pracownikéw placéwka, miejscem $wiadczenia
pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zespél srodkow, na ktéry w typowym ukladzie sktadaja sie
elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga. W konsekwencji rozwazajac zakres desygnatow
pojecia zaklad pracy warto zwro6ci¢ uwage, ze okreSlenie to mieéci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy,
osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktére w calo$ci wypelniaja jego treS¢. Odniesienie pojecia zaklad pracy do
instytucji transferu zmusza do podkreélenia aspektu majatkowego, zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie
przesadzil, ktéry z nich ma charakter dominujacy. Nie mozna pominaé, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli
zesp6l pracownikéw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem. Denotacja pojecia zaklad pracy posiada
zlozony charakter. Wydaje sie, ze pomiedzy czynnikowymi skladajacymi sie na pojecie zaklad pracy dochodzi do relacji
o synalagmatycznym charakterze. Poszczegblne skladowe §cisle wspolzaleza od siebie. Godzi sie przyjaé, ze niekiedy
zadania i majatek nie musza i$¢ w parze. Moga zaistnieé sytuacje, w ktorych nowy pracodawca przejmie zadania, z
pominieciem majatku. Eskalacja w ukladzie korelatow zakladu pracy uzalezniona jest od uwarunkowan wystepujacych
w okreslonym zespole podmiotowym i przedmiotowym. Deprecjacja jednego z czynnikéw nie przekreéla, co do zasady

zastosowania automatyzmu art. 23" §1 k.p. Warto odnotowaé, ze podmiotowo czynnik majatkowy ukierunkowany
zostal na pracodawce, ktory w stosunku pracy kojarzony jest z kapitalem. Z kolei zadania powoduja skierowanie



uwagi na pracownika, jako wykonawcy. Trudno jednak z tego zestawienia komponowaé teze o zdeklasowaniu
czynnika majatkowego przy wykladni art. 23" § 1 k.p. Wazny jest zwiazek wystepujacy miedzy rodzajem wykonywanej
pracy a zespolem majatkowym shuzacym do jej realizacji. W wiekszoSci wypadkéw zadania postawione przed
pracownikiem wymagaja Srodkéw majatkowych, ktére sg dostarczane przez pracodawce. W ujeciu ekonomicznym
mozna warto$ciowac wysoko$¢ kosztow osobowych i nakladéw majatkowych. Relacja ta nie jest jednak przydatna na

gruncie prawa pracy. Konstrukcja zawarta w przepisie art. 23" k.p. nie nawigzuje do niej. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wygasniecie umowy dzierzawy (umowy o $wiadczenie ustug) tylko wowczas jest przejeciem zakladu przez
wydzierzawiajacego, gdy uzyskuje on wladztwo faktyczne nad zakladem.

Na koniec Sad podniosl, ze pozwani czlonkowie konsorcjum ustuge wykonywali réwniez w oparciu o wlasne mienie w
postaci wozkow serwisowych do sprzatania, maszyn, szorowarek, polerek, ktdre zostaly dostarczone przez konsorcjum
do (...) (...) wB.. Potwierdza to, ze rowniez aspekt sktadnikéw materialnych §wiadczacy o ewentualnym wyodrebnieniu
czeSci zakladu pracy w przedmiotowym przypadku byl elementem wspolprzesadzajacym o takim wyodrebnieniu.
Bez infrastruktury o majatkowych charakterze trudno sobie wyobrazi¢ wykonywanie ustugi utrzymania czysto$ci
i dostarczania positkéw pacjentom (...) i innych czynno$ci pomocniczych przy pacjencie. Sktadniki, ktére nowy
wykonawca ustugi dzierzawit od zleceniodawcy po poprzednim wykonawcy ustugi w §wietle dokonanych ustalen nie
byly jedynym majatkiem niezbednym do prawidlowego wykonywania przejetej ustugi.

W konsekwencji ustalenia przez Sad, ze nie doszlo do przejecia czeSci zakladu pracy przez czlonkéw konsorcjum
nie pozwala przyja¢, ze doszlo do przejecia tych pracownikéw przez kolejnego wykonawcy ushugi na terenie (...) tj.
pozwanego B. P..

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy oddalil w calosci powodztwa wobec wszystkich aktualnych
pozwanych.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy rozstrzygnal na odstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Wskazane uregulowanie jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i ustanawia mozliwo§é
rozstrzygania przez Sad w oparciu o zasade slusznoSci. Sad podkredlil, iz wskazany przepis nie precyzuje pojecia
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, pozostawiajac Sagdowi ocene, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi i czy jest on
szczegoblnie uzasadniony. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c, jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i
do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie II PK 192/09, opubl. LEX nr 584735, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie III CK 221/05, opubl. LEX nr 43915).

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z takim szczegélnym przypadkiem,
albowiem powddki dzialaly w uzasadnionym przekonaniu swoich racji, a nadto biorac pod uwage przedmiot sprawy,
jej okolicznoéci oraz szczegblng sytuacje powoddek w przedmiotowej sprawie nalezalo uznaé, ze nie nalezy powodek
obcigzy¢ kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pelnomocnik powodek, na podstawie przepisu art.368 § 3 pkt 3 KPC
zaskarzajac w/w wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktéore mogly mieé istoiny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia oceny dowodow i rozwazenia zebranego materialu
przez Sad pierwszej instancji i nieuwzglednieniu przez ten Sad powolywanych przez Powddki, a niekwestionowanych
przez Pozwanych, faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.: wystapienia u nowego uslugodawcy wraz z
uruchomieniem kontraktu zapotrzebowania na sile robocza przy jednoczesnym spadku tego zapotrzebowania u



poprzedniego ustugodawcy; oferowania przez nowego uslugodawce pracy Powdédkom, pod warunkiem rozwigzania
umoéw z poprzednim uslugodawca; zatrudnienia przy $wiadczeniu spornych ustug przez nowego uslugodawce
wiekszo$ci personelu poprzedniego ustugodawcy pod kierownictwem kierownika obiektu, tak jak u poprzedniego
ustugodawcy. Uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz Sad nie dokonal merytorycznego
rozpoznania sprawy, a powolane fakty mialy istotne znaczenie dla oceny, czy nastapito "przejScie zakladu pracy lub

jego czesci", o ktorym mowa wart. 23 § 1k.p., co zkolei przesadzilo o oddaleniu powddztwa w stosunku do pozwanych;

b) art. 233 kpc poprzez nieustalenie na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, czy nastapit skutek w postaci
"przejscia zakladu pracy lub jego czeéci" w zakresie kryterium zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa poprzedniego
i nowego ustlugodawcy wymaganej przez art. 1 dyrektywy;

c¢) art. 233 kpc poprzez nieustalenie na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, czy nastapit skutek w postaci
"przejscia zakladu pracy lub jego czeSci" w zakresie kryterium wzrostu w zwiazku ze $wiadczeniem spornych ushug
zapotrzebowania na sile robocza u nowego i spadku tego zapotrzebowania u poprzedniego ustugodawcy;

d) art. 233 kpc poprzez nieustalenie na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, czy nastapil skutek w postaci
"przejScia zakladu pracy lub jego czeéci" w zakresie kryterium zatrudnienia przy $wiadczeniu spornych ushug przez
nowego uslugodawce wiekszoéci personelu poprzedniego ustugodawcy pod kierownictwem kierownika obiektu tak
jak u poprzedniego ustugodawcy;

2) naruszenia przepisow prawa materialnego:

3)

a) , art. 23" § 1 k.p., przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie doszto do przejecia czeéci zakladu pracy przez nowego pracodawce - pozwane (...)iB.P.iw
konsekwencji, ze pozwani nie stali sie strona stosunkéw pracy powodek w miejsce dotychczasowego pracodawcy.

b) . niezastosowanie art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji

w zwigzku art. 23" § 1k.p. i art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,

zakladéw lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw (dalej: dyrektywa), przez wykladnie art. 23" § 1 k.p. z pominieciem
dorobku interpretacyjnego wypracowanego przez Trybunat Sprawiedliwos$ci na gruncie art. 1 dyrektywy;

c) . bledng wykladnie art. 23" § 1 k.p. i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania w wypadku $wiadczenia ustug przez
kolejnych ustugodawcoHw na rzecz zamawiajacego na zasadzie outsourcingu;

d) . bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 23" § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze w sytuacji, gdy $wiadczenie
ustug z uwagi na ich charakter oparte jest na sile roboczej, a nie na zapleczu majatkowym, skutek w postaci "przejécia
zakladu pracy lub jego czesci" uzalezniony jest od przejecia przez nowego uslugodawce skladnikoéw majatkowych
wykorzystywanych przez poprzedniego wykonawce do §wiadczenia tych ustug;

e) . bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 23" § 1 k.p. i przyjecie, ze w sytuacji, gdy §wiadczenie ustug z
uwagi na ich charakter oparte jest na sile roboczej, a nie na zapleczu majatkowym, a nowy i poprzedni ustugodawca
realizowali te same zadania, w taki sam sposob, nowy ustugodawca zatrudnia znaczacg czeé¢ personelu poprzedniego
uslugodawcy pod kierownictwem kierownika obiektu, tak jak u poprzedniego ustugodawcy, nie nastepuje skutek w
postaci "przejscia zakladu pracy lub jego czesci";

f) . bledng wykladnie art. 23" § 1 k.p. i pominigcie przy ocenie, czy nastapil skutek w postaci "przejscia zakladu pracy
lub jego czesci" kryterium zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa poprzedniego i nowego uslugodawcy wymagane;j
przez art. 1 dyrektywy;



g) . bledng wykladnie i niewlaéciwie zastosowanie art. 23" § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy nastapil skutek
w postaci "przejécia zaktadu pracy lub jego czeSci" kryterium wzrostu w zwiazku ze $wiadczeniem spornych uslug
zapotrzebowania na sile robocza u nowego i spadku tego zapotrzebowania u poprzedniego ustugodawcy;

h) . bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 23' § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy nastapit skutek
w postaci "przejScia zakladu pracy lub jego czesci”" kryterium zatrudnienia przy Swiadczeniu spornych uslug przez
nowego ustugodawce wiekszo$ci personelu poprzedniego ustugodawcy pod kierownictwem kierownika obiektu tak
jak u poprzedniego ustugodawcy;

k). niewlasciwe zastosowanie art. 23'§ 1 k.p. i przyjecie, Ze w niniejszej sprawie - w ktérej chodzi o ustugi oparte na
sile roboczej - nie nastapilto "przejécie zakladu pracy lub jego czeéci" poniewaz, ze nie doszlo do przejecia majatku;

). niewlasciwe zastosowanie art. 23'§ 1 k.p. i przyjecie, ze w niniejszej sprawie - w ktérej chodzi o ushugi oparte na
sile roboczej - nie nastapilo zachowanie tozsamo$ci przedsiebiorstwa poniewaz doszlo jedynie do przejecia funkcji i
zadan poprzedniego ustugodawcy przez nowego ustugodawce bez przejecia majatku.

Pelnomocnik powo6dek wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, a nastepnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, wzglednie - w razie uznania zarzutéw naruszenia przepisow prawa
materialnego za uzasadnione - zmiane przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu pierwszej instancji w calosci i
uwzglednienie powodztw wzgledem pozwanych oraz o zasadzenie na rzecz Powodek kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniost takze pelnomocnik interwenienta ubocznego Spoéldzielni (...) w
K., na podstawie art. 367 § 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zw. z art. 369
§ 1 Kpc, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie, IV Wydzial Pracy z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. akt
IV P 9/19, w caloéci.

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania, majgce istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to art. 233
§ 1 Kpc - polegajace na:

a) daniu wiary zeznaniom $wiadkow: R. L. i G. S. w zakresie, w jakim $wiadkowie zeznali, ze powodki otrzymaly od
interwenienta ubocznego propozycje dowozenia ich do innych miejsc Swiadczenia pracy — podczas, gdy $wiadek R. L.
i Swiadek G. S. nie byli uczestnikami spotkan przedstawicieli interwenienta ubocznego z powddkami;

b) wyciagnieciu blednych wnioskéw z zeznan §wiadkéw J. Z., M. B. (2) i M. K. w zakresie ustalenia, ze interwenient
uboczny zlozyt osobom, ktore nie rozwiazaly z interwenientem ubocznym stosunku pracy i nie zostaly przejete przez
pozwanych ad 1 i 2, propozycje dowozenia ich do innych miejsc §wiadczenia pracy, np. do (...) w L. - podczas gdy
$wiadek J. Z. zaprzeczyl, aby takie propozycje sktadal, a $wiadek M. B. (2) stwierdzil, ze w momencie, kiedy odbywal
spotkanie z pracownikami, nie bylo wiadome, kto przejmie usluge po interweniencie ubocznym, a wiec nie byly
przedstawiane konkretne rozwiazania, a jedynie jednej z pracownic powiedzial, ze w razie koniecznos$ci bedzie je
dowozil do L..;

¢) pominieciu tre$ci umoéw o prace laczacych powddki z interwenientem ubocznym - podczas gdy wynikalo z nich,
ze miejscem $wiadczenia pracy powddek byt (...) w B. (zwany dalej (...)), ktore to wskazane w ppkt a-c) naruszenia
skutkowaly sprzecznym z do$wiadczeniem Zyciowym ustaleniem, ze osoby, ktore nie rozwigzaly stosunku pracy z
interwenientem ubocznym i nie zostaly przejete przez (...), otrzymaly od interwenienta propozycje dowozenia ich do
innych miejsc $wiadczenia pracy, np. do (...) w L. - podczas gdy wobec niepodjecia przez interwenienta ubocznego
dzialah zmierzajacych do zmiany miejsca Swiadczenia pracy przez powodki, nie byto mozliwe skuteczne zaoferowanie



pracy w L., a wszelkie wypowiedzi przedstawicieli interwenienta ubocznego na ten temat nalezalo traktowaé, jako
spekulacje co do mozliwych rozwigzan, a nie konkretnej propozycji;

d) poczynieniu ustalen co do intencji interwenienta ubocznego dalszego zatrudniania powodek na innych obiektach
- podczas gdy z pisma z dnia 17 kwietnia 2014 roku, skierowanego przez interwenienta ubocznego do pozwanych ad

11i 2 wynika, Ze intencja interwenienta ubocznego bylo przekazanie powddek do pozwanych ad 11 2 w dybie art. 23"
§ 1 Kp - co skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem, ze intencja interwenienta ubocznego byto zatrudnianie powodek
na innym obiekcie;

e) daniu wiary zeznaniom $wiadkéw M. P. i M. B. (1) w zakresie, w jakim $wiadkowie zeznali, Zze pozwani ad 11 2
wykonywali ustuge w oparciu o wlasne mienie - podczas gdy zeznania te stoja w sprzeczno$ci z umowa dzierzawy
sprzetu i urzadzen z dnia 16.04.2014 r. oraz umowag dzierzawy pomieszczen z dnia 16.04.2014 r., z ktorych wynika, ze
pozwani ad 1 i 2 do realizacji ustugi wykorzystywali wydzierzawione im przez (...) (a bedace weczeéniej dzierzawione
przez interwenienta ubocznego): wyposazenie kuchenek oddzialowych, dwa wozki akumulatorowe, dwa garaze, dwa
prostowniki, pomieszczenia na szatnie dla personelu, pomieszczenie gospodarcze do przechowywania sprzetu i
srodkow czystosci - co skutkowalo blednym ustaleniem, ze pozwani ad 11 2 nie przejeli od interwenienta ubocznego
zadnego mienia;

f) pominieciu tresci umoéw o prace laczacych powddki z interwenientem ubocznym oraz zeznan powddek - podczas
gdy wynikalo z nich, ze miejscem §wiadczenia pracy powddek byl (...), a zatem wszystkie powodki byly od lat zwigzane
wylacznie z realizacja ustugi na rzecz (...) - co skutkowalo blednym ustaleniem, ze $§wiadczenie ustugi utrzymania
czystoSci na rzecz (...) nie stanowilo wyodrebnionej, zorganizowanej czesci zakladu pracy;

naruszenie prawa materialnego, a to: art. 23" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2019
I. Poz. 1040 z pozn. zm. - zwanej dalej (...)) poprzez:

(a) jego bledna wykladnie w zakresie pojecia ,czeSci zakladu pracy” - polegajaca na przyjeciu, ze wyodrebniona i
zorganizowana cze$¢ zakladu pracy nie obejmuje mienia dzierzawionego od innych podmiotéw oraz o wyodrebnieniu
i zorganizowaniu w sposéb dostateczny cze$ci zakladu pracy mozna méwi¢ jedynie w przypadku oddzialu
przedsiebiorcy;

(b) jego bledna wykladnie w zakresie pojecia ,przejScia czesci zakladu pracy na innego pracodawce” - polegajaca
na przyjeciu, ze przejecie skladnikow majatkowych musi odbywa¢ sie na skutek czynno$ci prawnych pomiedzy
dotychczasowym pracodawca a pracodawca przejmujacym - podczas gdy do przejecia skladnikéw majatkowych
wystarczy przej$cie wladztwa nad mieniem z pracodawcy dotychczasowego na pracodawce przejmujacego, niezaleznie
od tego, czyja wola decyduje o przejéciu wltadztwa nad mieniem;

(c) jego bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwani ad 1 i 2 przejeli od interwenienta ubocznego majatek
niezbedny do realizacji ustugi, a mianowicie pomieszczenia i sprzet niezbedne do realizacji ustugi, a takze znaczna
(2/3) czesé zalogi;

a) art. 81 § 1 Kp poprzez jego niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powodek ad 1-5 i 7 wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do §wiadczenia pracy;

b) art. 171 § 1 Kp poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa o zasadzenie od pozwanego ad 3 na rzecz
powodki ad 6 ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy;

¢) art. 92 § 1 pkt 1 Kp poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powodek ad 117 wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby;

II. Na podstawie art. 368 § 5 Kpc pelnomocnik wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



1. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki ad 1 kwoty 4.759,34 zlotych, w tym kwoty 734,54 zlotych
tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby od dnia 28 kwietnia do 16 maja 2014 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.024,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres
od dnia 22 kwietnia do 27 kwietnia 2014 roku i od dnia 17 maja 2014 roku do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki ad 2 kwoty 5.088,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za
okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki ad 3 kwoty 5.088,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres
od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki ad 4 kwoty 5.088,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za
okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

5. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki ad 5 kwoty 5.088,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres
od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

6. zasadzenie od pozwanego ad 3 na rzecz powodki ad 6 kwoty 1.129,24 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za okres od 1 stycznia do 1 wrze$nia 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

7. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki ad 7 kwoty 4.603,28 zlotych, w tym kwoty 1.082,48 zlotych
tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby od dnia 22 kwietnia do 19 maja 2014 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.520,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres
od dnia 20 maja do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 stycznia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

Whnosze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego kosztow zastepstwa radcowskiego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Na podstawie art. 374 zd. 2 K.p.c. pelnomocnik interwenienta
wniost o przeprowadzenie rozprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodek pozwane Spdlki oraz B. P. wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

powddka M. A. (1) nie byta wezeéniej pracownikiem (...) w B., od dnia 1.09.2003 roku do dnia 31.01.2005 roku zostala
zatrudniona na czas okre§lony w Spoldzielni (...) w P., umowa ulegla rozwiazaniu z uplywem czasu, na ktéry zostala
zawarta (dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 31.01.2005 roku- akta osobowe powddki k-6). Poczynajac od dnia 1.10.2005
roku powddka zostata zatrudniona w Spoéldzielni (...) w K. poczatkowo na czas okreslony, a od dnia 1.07.2009 roku
na czas nieokre$lony (dowdd: akta osobowe powodki).

Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia, ogloszona przez (...) w B., nie zawierala informacji dotyczacej koniecznosci
przejecia pracownikow poprzedniego wykonawcy ustugi (dowod: zeznania $wiadka J. N. k-860, J. H. k-870 G. S.
k-681v., oferta k-1203-1210



Oferta zlozona przez pozwane Konsorcjum w trybie zamo6wienia z wolnej reki na wykonanie ustugi kompleksowego
utrzymania czystoSci, w tym obslugi pomieszczenn kuchenek oddzialowych, obrotu bielizna w (...) (...) w B. nie
zawierala w formularzu cenowym kosztéw zwigzanych z przejeciem pracownikéw od poprzedniego wykonawcy ustugi
(dowod: oferta k-1203-1210). Do oferty Konsorcjum dolaczylo wykaz oséb zatrudnionych w Spotkach Konsorcjum
odpowiedzialnych za wykonanie zamoéwienia, w szczegdlnoSci za §wiadczenie uslug oraz kontrole jakosci, wérod
ktoérych byl m.in. dyrektor Oddzialu M. B. (1) (dowod: wykaz os6b k-1223).

Umowa zawarta w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez (...) w B. o §wiadczenie uslug kompleksowego utrzymania czystosci,
w tym obsluge pomieszczenn kuchenek oddzialowych, obrét bielizna oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie, z
konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum), (...) sp.z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P. nie zawierala uregulowania w zakresie obowiazku przejecia przez spotki konsorcjum
pracownikéow od poprzedniego wykonawcy ushugi Spoéldzielni (...) w K. (dowod:

Ostatecznie, po przeprowadzonych rozmowach z dyrekcja (...), Konsorcjum wyrazilo zgode na przejecie 30 os6b od
Spoéldzielni (...), przejetych uprzednio od (...) na postawie art. 23" k.p., przy czym Spéldzielnia poczatkowo nie wyrazala
zgody na przekazanie tychze pracownikow (dowdd: zeznania $éwiadka J. N. k-860, 862 pracownika (...) Grupa (...)
k-870,871,872). Dlatego tez, Konsorcjum rozpoczelo rekrutacje pracownikow do realizacji ustugi (dowod: zeznania
Swiadka J. H. k-872, M. P. 00:16:54 i dalej plyta k-1242).

Po zawarciu umowy przez (...) w B. o $wiadczenie ustug z nowym wykonawca na spotkaniu z pracownikami
w dniu 23 kwietnia 2014 roku Dyrektor Oddzialu Spéldzielni (...) w K. M. B. (2) zaproponowal pracownikom
Spoldzielni, zatrudnionym dotychczas w (...), aby osoby zainteresowane praca w Spolce (...) rozwiazaly umowy
wiazace ich ze Spdldzielnia za porozumieniem stron i zatrudnily sie u nowego pracodawcy, na warunkach przez niego
zaproponowanych tj. na podstawie umowy zlecenia na okres strzech miesiecy. Sp6ldzielnia zapewnila przy tym swoich
pracownikdw, iz zostana oni zwolnieni, z obostrzen wynikajacych z klauzuli o zakazie konkurencji. Osoby, ktére chcialy
nadal pracowa¢ w Spoéldzielni (...) w K. pracodawca zobowiazat sie dowozié¢ do pracy w (...) do L. (dowdd: zeznania
$wiadka M. B. (2) k-518, k-876 wywiad k-, M. P. k-520,R. L. k-517, M. K. k-683 , k-866 G. S. za-ca dyr. A.. (...) K-681v.,
J.N. k-862,866, J. H. k-872,876).

Porozumienia z pracownikami podpisywal ze strony Spoldzielni zastepca dyrektora Oddziahu (...) J. Z., on tez zwalnial
pracownikéw z obostrzen wynikajacych z klauzuli o zakazie konkurencji. Umowy rozwigzywano z dniem 21 kwietnia
2014 roku (dowéd: zeznania $wiadkow: J. Z. k-484, R. L. k-517, T. R. k-682, E. M. k-682, K. M. k-682v., M. D. k-682v.,
E. N. (1) k-682v., M. K. k-683, G. S. k-681v.).

Spoldzielnia (...) wykonywala ustuge na rzecz (...) przy uzyciu wlasnego sprzetu w postaci maszyn czyszczacych i
polerujacych, kierownik M. K. zeznala, iz obowigzana byla ,po $wietach musialam zdaé caly sprzet, ktéry byl na
obiekcie” (dowod: zeznania §wiadka M. K. k-382).

Konsorcjum firm zawarlo ze (...) w B. dnia 16 kwietnia 2014 r. umowe dzierzawy sprzetu i urzadzen znajdujacych sie
na wyposazeniu kuchenek oddzialowych, bedacych wlasnoécig (...), dwoch wozkéw akumulatorowych, dwoch garazy,
dwoch prostownikoéw z przeznaczeniem do realizacji ushugi, nadto umowa dzierzawy obejmowata pomieszczenia na
szatnie dla personelu oraz pomieszczenie gospodarcze niezbedne do przechowywania sprzetu i érodkéw czystoéci.

Wykonanie ustugi dystrybucji positkow mialo odbywac sie przez wykorzystanie wozkoéw bemarowych z naczyniami
GN, ktore mial zapewni¢ wykonawca ustugi (dowdd: umowa dzierzawy i zalacznik do niej k-1195, zakres obowiazkow
k-1196).

Uslugi realizowane przez konsorcjum na rzecz (...) w B. byly nadzorowane przez M. B. (3), dyrektora oddzialu,
pracownika (...) Spotka z 0.0. w W., ktory jest nadal zatrudniony w Spolee, zas kierownikiem kontraktu byla E. N. (2)
zatrudniona w (...) Spétka z 0.0. w okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 21 lipca 2014 roku. Zaréwno M. B.



(3),jaki E. N. (2) nigdy nie byli pracownikami (...), ani tez Spéldzielni (...) w K. (dowdd: pismo Prezesa Zarzadu (...)
Spolka z 0.0.k-1709, za§wiadczenia o zatrudnieniu k-1710 -1712).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje sq niezasadne i podlegajq oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad pierwszej instancji wlasciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je za podstawe swego

rozstrzygniecia stosownie do art. 387 § 2' KPC, za wyjatkiem czesci dotyczacej kwestii braku wyodrebnienia
pracownikdéw wykonujacych ushugi na rzecz (...) jako odrebnej jednostki. Wszak w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci jednostki §wiadczace uslugi polegajace na sprzataniu i pracach porzadkowych, jako
zorganizowana grupa pracownikdw moze, mimo braku znacznych materialnych czy niematerialnych skladnikow
majatkowych moga stanowic jednostke gospodarcza (zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci z: 11 marca 1997 .
w sprawie C-13/95 A. S.; - 10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach Francisco (...) SAiin., C-127/96, C-229/96 i
C-74/97, pkt 27; - 10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach F. H. I in., pkt 26; 29 lipca 2010 r. w sprawie C-151/09
F.deS.P.dela (...) ((...)), pkt 28-30; wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-463/09 (...), pkt 39; 6 wrze$nia
2011 1. w sprawie C-108/10 L. S., pkt 49; takze wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 maja 2012 r., I PK 179/11, 17 maja 2012
r., I PK180/11).

Poza powyzsza kwestia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad pierwszej instancji
wladciwie przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa

procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny w sprawie mial zastosowanie art. 23" § 1 KP, zgodnie z
ktérym w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy. Nie sposob jednak przyja¢, ze kazda zmiana uslugodawcy okreslonej
ustugi powoduje przeksztalcenia podmiotowe stosunku pracy, a sama tozsamo$¢é miejsca wykonywania pracy jest
wystarczajaca przestanka do uznania, ze w sprawie nastgpila zmiana po stronie pracodawcy, jak tego chcg skarzacy.

Zagadnienie prawne wymagajace wyjasnienia w niniejszej sprawie sprowadza sie wiec do pytania o to, czy i pod jakimi
warunkami rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci z jednym wykonawca
i powierzenie jej wykonywania innemu wykonawcy, moze by¢ uznane za przejscie czeéci zakladu pracy na tego
wykonawce ze skutkami okreélonymi w art. 23" k.p., w tym zwlaszcza ze skutkiem wstgpienia tego ostatniego w
stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w celu wykonywania uslugi. Wyjaénienie tej kwestii wymaga przede
wszystkim rozwazenia pojecia przejécia czesci zakladu pracy na innego pracodawce w tego rodzaju sytuacji, co wymaga
poczynienia kilku scricte teoretycznych uwag.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz powyzszy przepis nie definiuje pojecia przejscia zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce, ani nie okresla kryteriow oceny, czy przejscie to nastapilo, ograniczajac sie do wskazania jego
skutkow, najistotniejsze znaczenie ma wiec ustalenie jego pro unijnej wykladni w tym zakresie. Nalezy wskaza¢, ze
wykladni tego unormowania dokonal Sad Najwyzszy, zwlaszcza w wyrokach z dnia 29 marca 2012 r., I PK150/111 I PK
151/11 oraz w wyroku z 11 kwietnia 2012 r.,  PK 155/11 (legalis). Niemniej jednak konieczne jest rozwazenie niektorych
elementow tej wykladni z punktu widzenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Art. 1 dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych
sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub
zakladow, powolywanej dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa (...)” stanowi:



»1. a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci
przedsiebiorstwa lub zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnoéci lub laczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu, przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy,
nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktory zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajgca
zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.”.

Jak wiec wynika z tresci przytoczonej dyrektywy po pierwsze, przejécie przedsiebiorstwa, zakladu lub czeSci
przedsiebiorstwa, zakladu nastepuje w drodze prawnego przekazania lub polaczenia. Jak wielokrotnie wyjasnial
Trybunal Sprawiedliwosci ,,z samego sformulowania art. 1 dyrektywy (...) wynika, Ze jej zakres stosowania obejmuje
wszystkie przypadki zmiany, w ramach stosunkéw zobowigzaniowych, osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej
za prowadzenie przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéra z tego tytulu przejmuje obowiazki pracodawcy w stosunku do
pracownikow przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie ma znaczenia to, czy przeniesiona zostala wlasno$¢ skladnikow
majatkowych”. Po drugie, przejécie dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktéra nalezy rozumie¢ zorganizowane
polaczenie zasobdéw, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sprawie S. Trybunal Sprawiedliwo$ci
uznal, Ze pojecie jednostki podlegajacej przejsSciu odnosi sie do zorganizowanej grupy osob i srodkéw ulatwiajacych
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, zmierzajacej do osiggniecia okre$lonego celu, przy czym na zespo6l ten
skladaja sie elementy materialne i niematerialne,system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
listopada 2005 r., IT PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297). W konsekwencji, okreélenie to mieSci w sobie
aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich
ma charakter dominujacy. Pojecie jednostki gospodarczej nie moze wiec by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan
(activity), czy ustug (services) (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 A. S. v (...) K. pkt 13, 15; tak samo
w pdzZniejszych orzeczeniach, np.: cyt. wyzej sprawy H., pkt 25-34 i N. G.-G., pkt 32; wyrok z dnia 25 stycznia 2001
r., C-172/99 w sprawie Oy LiikenneAb, pkt 31, 34 i in.). W §wietle sprawy S. podstawowe znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych transferu, ma ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka,
ktdrej zasadniczymi zasobami, decydujacymi o jej charakterze i zdolnos$ci do prowadzenia dzialalno$ci, sa pracownicy
i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktorej charakterze decyduja skladniki materialne. Trybunal uznal, ze
w pewnych sektorach, ktorych dzialalno$¢ opiera sie glownie na sile roboczej, zespot pracownikoéw, ktory prowadzi
trwale wspolna dzialalno$¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza. W przypadku jednostek, ktorych funkcjonowanie
opiera sie gtownie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasob6w materialnych, nawet gdy nie
przejeto wiekszosci zasobow pracy (dotyczyto to np. ustug w zakresie wyzywienia pacjentéow (...), komunikacji
miejskiej (zob. cyt. wyzej sprawe A. i wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-172/99 (...) v. P. L. and P.
J.). Po trzecie, przejécie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamo$c.
W konsekwencji, przejscie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czesci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w
przekazaniu jego majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany, jako funkcjonujaca
jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W
celu dokonania oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci
faktyczne, ktore charakteryzuja dane zachowanie, do ktoérych zalicza sie w szczego6lnosci rodzaj przedsiebiorstwa
lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak budynki i ruchomosci,
warto$¢ skladnikow niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszo$ci pracownikéw przez
nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej
przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci. Elementy te musza by¢ zawsze oceniane
calosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka
(przedsiebiorstwo, zaklad lub czesé zakladu) zachowala tozsamo$¢, przy czym jej tozsamosé wynika z wielosci
nierozlgcznych elementéw, jak wchodzqcy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy,
metody dzialania, czy ewentualnie jej srodki trwale (podobnie ww. wyroki w sprawach: S., pkt 15; H. V.iin.,
pkt 30; H.iin., pkt 30; (...), pkt 4, wyrok z dnia 26 listopada 2015 ., A. P.i A. F., C#509/14, EU:C:2015:781, pkt 32 i
przytoczone tam orzecznictwo, wyroki SN z dnia 29 marca 2012 r., w sprawach I PK150/111 1 PK 151/11, z 11 kwietnia



2012 r. w sprawach I PK 145/111 I PK 155/11 oraz wyroki z 17 maja 2012 r., w sprawach I PK 178/11, 179/111 180/11).
W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 1., I PK 235/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ocena przez sad, czy nastapilo przejscie
czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktérej nowy ustlugodawca przejal
ushugi od poprzedniego ustugodawcy wykonujgcego je na rzecz podmiotu zamawiajacego ustuge, wymaga ustalenia,
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$é, a w szczego6lnoSci, zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie glébwnie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych,
konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu czesé pracownikow lub majatku
(wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (legalis). Koniczac juz powyzsze rozwazania nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zakres stosowania dyrektywy (...) obejmuje wszystkie sytuacje
zmiany, w ramach stosunkéw umownych, osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za dzialanie przedsiebiorstwa,
ktéra podejmuje zobowigzania pracodawcy wobec pracownikdw przedsiebiorstwa. Tym samym, aby dyrektywa (...)
znajdowala zastosowanie, nie jest konieczne istnienie bezpos$rednich stosunkéw umownych pomiedzy zbywajacym a
przejmujacym, poniewaz do zbycia moze doj$¢ za poSrednictwem osob trzecich, tak jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie (zob. w szczegolno$ci wyroki: z dnia 7 marca 1996 r., M. i N., C#171/94 i C#172/94, EU:C:1996:87, pkt 28,
30; a takze z dnia 20 listopada 2003 r., A. i in., C#340/01, EU:C:2003:629, pkt 39).

Poczynienie powyzszych uwag bylo niezbedne dla oméwienia zasadniczych cech instytucji przewidzianej w art. 23"
k.p., na ktorej wszakze swoje roszczenie opiera powodka.

Sad Okregowy pragnie jednak zauwazy¢, iz przedmiotowa sprawa ma charakter wyjatkowy i wymaga indywidualnego
rozpoznania, cho¢ analiza orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w powyzszym zakresie pozwala

na sformulowanie wniosku, iz co do zasady roszczenia pracownikéw wywodzace swoje zrodlo z art. 23" k.p., nie
poddaja sie schematycznej subsumpcji.

W ocenie Sadu, zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie dla prawidlowego jej rozstrzygniecia ma cel przedmiotowe;j
regulacji, ktéry wszak nie budzi watpliwosci, albowiem jego funkcja zostala ukierunkowana na pracownika i
stanowi element stabilizacyjny zatrudnienia, gwarancje dla pracownika zachowania jego prawa do dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy. Przedmiotem tej dyrektywy jest wiec zagwarantowanie, na ile to mozliwe, ciagto$ci uméw lub
stosunkow pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu zapobiezenia pogorszeniu sytuacji pracownikéw, ktérych
dotyczy przejecie, z samego tylko powodu przejecia (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 1., C. S., C#472/16, EU:C:2018:646,
pkt 48). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci podkresla sie, ze przepisy regulujace transfer
pracowniczy powinny by¢ zawsze interpretowane i stosowane w taki sposéb, aby nastgpilo zachowanie miejsca pracy
(kontynuacja zatrudnienia) przez pracownikow. Ponadto trzeba uscislic, ze o ile zgodnie z celem tej dyrektywy nalezy
chronié interesy pracownikéw, ktorych dotyczy przejecie, o tyle jednak nie mozna rozpatrywaé tej kwestii
w oderwaniu od intereséow przejmujgcego, ktory musi byé w stanie przeprowadzié¢ konieczne
dopasowania i dostosowania w celu kontynuacji swojej dzialalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca
2006 r.,W., C#499/04, EU:C:2006:168, pkt 31). Dyrektywa (...) nie majednak na celu wylgcznie ochrony
interesow pracownikéw przy przejeciu przedsiebiorstwa, lecz powinna zapewnié sprawiedliwe
wywazenie z jednej strony intereséow pracownikow, a z drugiej strony — interesow przejmujgcego
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., A.-H. i in., C#426/11, EU:C:2013:521, pkt 25). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz wskazany wymiar regulacji okreslonej w art. 23 § 1 k.p. pozostaje w opozycji do innych wartosci,
ktorym ustawodawca nadaje warto$¢ np. do zasady wolnosSci gospodarki rynkowej, ktora wszak nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem transfer pracownikéow w istotny sposéb ogranicza jej oddzialywanie. W tym kontekscie
nalezy zwrocic¢ uwage na coraz czestsze zjawisko przekazywania przez przedsiebiorcow okre§lonych zadan podmiotom
zewnetrznym i wykorzystywaniu w realizacji zadan podwykonawcow. W ujeciu prawa pracy oslabia ono pozycje
prawna pracownika, albowiem prowadzi do zmniejszenia stabilno$ci zatrudnienia. Z jednej strony wiec nalezy
zauwazy¢ pozwanych, ktorzy sa skupieni na efekcie gospodarczym lub koniecznoSci realizacji przypisanych im zadan,
z drugiej strony nalezy dostrzec pracownikow, ktdérzy z dnia na dzien utracili mozliwo$¢ zarobkowania i za ktérych
zaden z pozwanych nie czuje sie odpowiedzialny, w szczego6lnos$ci za§ dotychczasowy pracodawca.



Relacja ta aktualizuje koniecznoé¢ postrzegania zadan powodki przez pryzmat funkcji ochronnej prawa pracy.

Wszak w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych okolicznoécig bezsporna jest, iz Spoldzielnia
(...) w K, ktora na podstawie zawartej w dniu 24 pazdziernika 2013 r. umowy realizowala ustugi kompleksowego
utrzymania czysto$ci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddziatlowych, obrot bielizng oraz czynno$ci pomocnicze
przy pacjencie na rzecz (...) (...) w B., o§wiadczeniem z dnia 25 marca 2014 r. odstapila od tejze umowy ze skutkiem
na dzien 31 marca 2014 r. Ostatecznie za$ uslugi na rzecz (...) $wiadczyla do dnia 21 kwietnia 2014 r. W tej sytuacji,
(...), w trybie zamo6wienia z wolnej reki na wykonanie ustlugi kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obshlugi
pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrotu bielizna w (...), przyjal oferte pozwanych Spétek. Oczywistym wiec byto,
iz przejecie wykonania ustugi przez Spoltki konsorcjum mialo charakter tymczasowy i zabezpieczajacy interesy (...) do
czasu wylonienia docelowego wykonawcy ustugi. W tym celu w dniu 16 kwietnia 2014 r. (...) w B. zawarl umowe o
Swiadczenie ustlug kompleksowego utrzymania czystosci z konsorcjum — firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum),
(...)sp.zo.0.wL., (..)sp.zo.0.wL.i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P. na okres trzech miesiecy tj. do

czasu wylonienia nowego wykonawcy ustugi w drodze przetargu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powdédka M. A. (1) oraz pozostale powodki zatrudnione byly w Spoéldzielni (...) w
K. na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Co istotne, M. A. (1) nie byla wcze$niej pracownikiem (...) w B., od dnia
1.09.2003 roku do dnia 31.01.2005 roku zostala zatrudniona na czas okre$lony w Spoétdzielni (...) w P., umowa ulegla
rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta i poczynajac od dnia 1.10.2005 roku, a wiec po uplywie o§miu
miesiecy, powddka zostala zatrudniona w Spoéldzielni (...) w K., poczatkowo na czas okreélony, a od dnia 1.07.2009
roku na czas nieokres$lony. Powddka nie zostala wiec przejeta przez firme (...), jako pracownik (...) w B., ani tez przez
Spoldzielnie (...) od firmy (...).

Wracajac do kwestii zapewnienia powddce cigglosci i gwarancji zatrudnienia, Sad Okregowy stwierdza, iz gwarancje
taka dawalo powddce jedynie pozostanie u dotychczasowego pracodawcy, a wiec Spoéldzielni (...), skoro realizacja
ustugi w obiekcie w B. przez pozwane Spolki, ograniczala sie wylacznie do okresu trzech miesiecy, za$§ kwestia
kontynuacji ustugi przez kolejny podmiot i terminu jej podjecia, nie byla pewna. W tym miejscu przytoczyé
nalezy wyrok w sprawie R., w ktéorym Trybunal SprawiedliwosSci stwierdzil, ze przejscie pracownikéw moze
dotyczyé¢ stabilnej ekonomicznie jednostki, ktorej funkcjonowanie nie jest ograniczone do wykonywania
jednego okreSlonego zadania, w tym przypadku ukoniczenia prac budowlanych rozpoczetych przez poprzedniego
pracodawce (wyrok z dnia 19 wrze$nia 1995 r. w sprawie C-48/94 L. H., acting for Ole Rygaard v. D. A., acting
for S. M. A. A/S). Wyrok ten, w ocenie Sadu, mozna odnie$¢ do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, albowiem
pozwane Spolki de facto zostaly wylonione, z uwagi na nagle odstapienie od umowy przez poprzedniego wykonawce
do czasu wylonienia nowego. Trudno wiec w tej sytuacji méwi¢ o stabilizacji funkcjonowania pozwanych Spoétek, jako
ewentualnego pracodawcy powddki, wykonujacego ustugi na rzecz (...). Wszak zasadnosci roszczenia powddki podlega
ocenie wedlug stanu na dzieni 16 kwietnia 2014 r. , nie sposdb za$ dokona¢ jej z punktu widzenia wiedzy, wynikajacej z
uplywu czasu, ktora pozwolila poczynié ustalenia w zakresie wytonienia w dniu 22 lipca 2014 roku, w drodze przetargu,
kolejnego wykonawcy uslugi (...).

Zauwazy¢ nalezy, iz apelujaca upatruje podstawy zastosowania przepisu art. 23" k.p. w stosunku do powodki w
zaistnieniu zapotrzebowania na pracownikow, powstalego po stronie pozwanych Spélek po zawarciu umowe ze (...)
oraz brakiem zapotrzebowania na tychze pracownikéw po stronie Spoéldzielni (...) w K., za§ pominiecie powyzszego
aspektu stanowi, w ocenie apelujacej, naruszenie przez Sad Rejonowy art. 23381 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdza, iz wbrew stanowisku obu skarzacych, Sad I instancji oceniajac zebrane w sprawie dowody
nie przekroczyt granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c.. Wszak dla uznania zasadnoéci podniesionego
zarzutu nie jest wystarczajgce samo przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze i znaczeniu poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad. Argumentéw podwazajacych dokonang przez Sad
Rejonowy ocene dowodéw nie mozna doszukac sie w apelacji pelnomocnika pozwanego, ktéry skoncentrowal sie
przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych



z tej oceny wnioskow, ktore forsowal w toku postepowania przed Sadem I instancji i ktére konsekwentnie podnosi
w apelacji. Pamietaé przy tym nalezy, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskdw, niz wynikajace
z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw
przez ten sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 587/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 28 lipca 2017 r.I ACa 12/17).

Zasady wynikajace z art. 233 § 1 KPC sa naruszone jedynie wéwczas, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowod6éw zebranych
w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez
sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietaé bowiem nalezy, ze na
sadzie ciazy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie
poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode,
pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw i musi sie
ostac, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie
w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydziat Cywilny z dnia 27 stycznia 2017 1.
I Ca 1930/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca
2017 r. III AUa 1334/16).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zadna z powyzej wskazanych okoliczno$ci nie ma w niej miejsca, co
oznacza, iz zarzut apelujacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i zastgpienie jej dowolna oceng dowodow.

Wracajac do meritum zauwazy¢ nalezy, iz bardzo krotki okres realizacji ustugi przez Spotki konsorcjum, skutkowat
zaistnieniem po ich stronie zapotrzebowania na okre$lonego pracownika, ktéry zainteresowany byl zatrudnieniem
wylacznie na okres trzech miesiecy i takowi pracownicy zostali zatrudnieni, oprocz oczywidcie stalych pracownikow
Spolek. Nadto, pozwane Spolki zainteresowane byly zatrudnieniem pracownikow spelniajgcych okreslone warunki,
na co wskazuje proporcja zatrudnionych bezrobotnych niepelnosprawnych do oséb zdrowych. Na marginesie wskazaé
trzeba, iz Specyfikacja Warunkow Zamowienia, ogloszona przez (...) w B., nie zawierala informacji dotyczacej
koniecznos$ci przejecia pracownikéow poprzedniego wykonawcy ushlugi, podobnie oferta zlozona przez pozwane
Konsorcjum w trybie zaméwienia z wolnej reki na wykonanie uslugi kompleksowego utrzymania czystosci, w
tym obstugi pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrotu bielizng w (...) (...) w B., nie zawierala w formularzu
cenowym kosztéw zwigzanych z przejeciem pracownikéw od poprzedniego wykonawcy uslugi. Wreszcie umowa
zawarta w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez (...) w B. o $wiadczenie ustlug kompleksowego utrzymania czystosci,
w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrét bielizng oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie,
z konsorcjum firm tj. pozwanymi Spotkami nie zawierala uregulowania w zakresie obowiazku przejecia przez
spotki konsorcjum pracownikéw od poprzedniego wykonawcy ushugi Spoéldzielni (...) w K.. Ostatecznie, po
przeprowadzonych rozmowach z dyrekeja (...), Konsorcjum wyrazito zgode na przejecie 30 oséb od Spéldzielni

(...), przejetych uprzednio od (...) na postawie art. 2301 )k.p. pracownikow tegoz (...). Co wazne, Spoéldzielnia (...)
poczatkowo nie wyrazala zgody na przekazanie tychze pracownikéw konsorcjum, co potwierdzili w swych zeznaniach
Swiadkowie: J. N. oraz J. H., ktoérych zeznania nie zostaly w zaden sposéb w sprawie podwazone. Powyzsza okoliczno$¢
byla powodem rozpoczecia przez konsorcjum rekrutacji pracownikéw do realizacji ushugi, na co z kolei wskazywali w
swych zeznaniach §wiadkowie: J. H. oraz M. P.. OczywiScie, Sad ma $§wiadomo$c¢, iz aktywacja skutkow przewidzianych

wart. 23(9 k.p. nastepuje niezaleznie od uméw i porozumien zawartych przez strony, jednakze dla oceny caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, nie mozna ich nie dostrzegaé.



W $wietle powyzszej uwagi, okolicznoS$cia istotng w sprawie takze jest, iz po zawarciu umowy przez (...) w B. o
Swiadczenie ustug z nowym wykonawca na spotkaniu z pracownikami w dniu 23 kwietnia 2014 roku, Dyrektor
Oddzialu Spéldzielni (...) w K. M. B. (2) zaproponowal pracownikom Spéldzielni, zatrudnionym dotychczas w (...),
aby osoby zainteresowane praca w Spolce (...) rozwiazaly umowy wiazace ich ze Spdldzielnig za porozumieniem
stron i zatrudnily sie u nowego pracodawcy, na warunkach przez niego zaproponowanych tj. na podstawie umowy
zlecenia na okres strzech miesiecy. Spoldzielnia zapewnila swoich pracownikow, iz zostang oni zwolnieni, z obostrzen
wynikajacych z klauzuli o zakazie konkurencji. Porozumienia z pracownikami podpisywatl ze strony Spoéldzielni
zastepca dyrektora Oddzialu (...) J. Z., on tez zwalnial pracownikéw z obostrzen wynikajacych z klauzuli o zakazie
konkurencji. Umowy rozwigzywano z dniem 21 kwietnia 2014 roku. Co wazne, osoby, ktore chcialy nadal pracowac¢ w
Spoldzielni (...) w K. otrzymaly gwarancje dalszego zatrudnienia, albowiem pracodawca zobowiazal sie dowozic je do
pracy w (...) w L.. Powyzsze okoliczno$ci podnosili w swoich zeznaniach §wiadkowie: M. B. (2), M. P.,R. L., M.K.,G. S.,
J.N.orazJ.H.,J.Z.,T.R., E. M., K. M., M. D., E. N. (1), ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne, a ktore nie zostaly
zakwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, co oznacza, iz zawarty w apelacji zarzut interwenienta
ubocznego, naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233&1 k.p.c. w powyzszym zakresie jest chybiony. Sad pomija juz
wypowiedz udzielona dla telewizji przez M. B. (2), poniewaz nie zajmowal sie nig Sad I instancji, jednakze zawiera
ona wyrazna deklaracje pracodawcy, zlozong pracownikom w zakresie ich dalszego zatrudnienia w Spotdzielni. W
tym kontekscie zarzuty interwenienta, iz pow6dki mialy wskazane, jako miejsce wykonywania pracy (...), co wyklucza
mozliwo$¢ ich dowozenia do pracy w L. sa bezzasadne, albowiem okolicznoé¢ ta nie wylacza mozliwosci dokonania
przez pracodawce jego zmiany.

Powyzsze okolicznoéci nie $wiadcza w ocenie sadu o braku zapotrzebowania Spoéldzielni na zatrudnienie
dotychczasowych pracownikow, zreszta nawet jesli taka sytuacja mialaby miejsce, to nalezy zwréci¢ uwage, iz

postuzenie sie uregulowaniem przewidzianym w art. 23" k.p. nie moze stanowié dla pracodawcy sposobu na ,,pozbycie
si¢” pracownika z pominieciem przepiséw regulujacych obowiazki pracodawcy i uprawnienia pracownika w takim
przypadku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz odmiennie nalezy postrzega¢ sytuacje pracownikéw wyodrebnionej czeSci danego
Zaktadu, ktérych zadania zostaly powierzone do wykonania podmiotowi zewnetrznemu i podmiot ten dokonal
przejecia pracownikow danego Zakladu, inaczej za$ sytuacje, gdy wykonanie okre$lonej uslugi przejmuje na
skutek przetargu podmiot zewnetrzny, ktéry zatrudnia wlasnych pracownikow, ktorzy realizuja usluge, a nastepnie
ushuge przejmuje podmiot kolejny, ktory takze dysponuje swoim zapleczem pracowniczym, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie. Pozwane Spoélki dysponowaly bowiem wlasnym zapleczem pracowniczym, wobec zatrudnienia
pracownikéw na innych obiektach zachodzila konieczno$¢ dokonania dodatkowej rekrutacji pracownikow i ta
przeprowadzona zostala w sposob standardowy, poprzez ogloszenie w Urzedzie Pracy, jak i Internecie. W jej wyniku u
pozwanych znalazly zatrudnienie 42 osoby bezrobotne, ktore nie posiadaly orzeczenia o niepelnosprawnoéci i 18 oséb
niepelnosprawnych. Nadto 40 os6b zatrudnionych na umowe o prace rozwigzalo stosunki pracy ze Spétdzielnia na
zasadzie porozumienia stron i osoby te rozpoczely prace w (...) Sp. z 0.0., 30 0s6b (tzw. kuchenkowe, osoby pierwotnie

zatrudnione w (...) (...), w B.) zostalo przejetych przez te firme na podstawie art. 230V kp. Co wazne, M. A. (1),
podobnie jak pozostale powddki, nie byla zainteresowana rozwigzaniem umowy o prace ze swoim dotychczasowym
pracodawcy i zatrudnieniem sie w jednej z pozwanych Spolek na podstawie umowy zlecenia na okres trzech miesiecy,
co jest zrozumiale z punktu widzenia interesu powodki, jako pracownika. Podobne stanowisko zresztg reprezentowata
dotychczasowa kierownik obiektu M. K., ktora zeznala, iz przez caly czas uwazala, iz jej pracodawca jest Spotdzielnia

(...).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz przedmiotem umowy pomiedzy pozwanymi Spotkami
a (...) (...) w B. podobnie, jak poprzednio ze Spdéldzielnig (...) w K. bylo wykonanie ustug kompleksowego utrzymania
czystoéci, w tym obsluga pomieszczen kuchenek oddzialowych, obroét bielizng oraz czynno$ci pomocnicze przy
pacjencie. W dniu 16 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe dzierzawy sprzetu i urzadzen znajdujacych sie na
wyposazeniu kuchenek oddzialowych, dwoch wozkéow akumulatorowych, dwoch garazy, dwoch prostownikow z
przeznaczeniem do realizacji ustugi. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 21 lipca 2014 r. to jest do



czasu obowigzywania umowy uslugi utrzymania czysto$ci. Tego samego dnia zostala zawarta pomiedzy konsorcjum
firm a (...) w B. umowa dzierzawy pomieszczen na szatnie dla personelu, pomieszczenie gospodarcze niezbedne
do przechowywania sprzetu i §rodkéw czystoSci. Istotnym jest jednak takze to, czego nie dostrzega skarzacy, iz
wykonanie ushugi dystrybucji positkow mialo odbywa¢ sie przez wykorzystanie wozkéw bemarowych z naczyniami
GN, ktore mial zapewni¢ wykonawca ustugi, za$ ustugi utrzymania czystoSci wykonywane byly przez dostarczony
do (...) sprzet, stanowigcy wlasno§¢ pozwanych Spolek w postaci sprzetu mechanicznego: wozkéw serwisowych do
sprzatania, maszyn, szorowarek i polerek. Podobnym sprzetem zreszta postugiwal sie poprzedni wykonawca ushugi
Spoéldzielnia (...).

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozwalaja uznaé, iz dzialalnoéé pozwanych Spolek oraz ich
poprzednika, opierala sie wylacznie na sile roboczej zatrudnionych w tych podmiotach pracownikéw. Oczywiscie
orzecznictwo wskazuje niekiedy na takie traktowanie wykonywania uslugi sprzatania, jednakze zdaniem Sadu, oceny
charakteru i specyfiki danego zakladu, winno dokonywac¢ sie indywidualnie, w oparciu o realia konkretnej sprawy. W
niniejszej sprawie ustuga sprzatania wykonywana byla na rzecz duzego (...), gdzie sprzatane byly nie tylko sale (...),
ale takze duze powierzchnie korytarzy, co wigzato sie z koniecznoécia postugiwania sie specjalistycznym sprzetem
sprzatajacym. Usluga nie byla wiec realizowana wylacznie w oparciu o site fizyczng pracownikéw, co mialo by miejsce,
gdyby pracownicy wykonywali usluge postugujac sie jedynie prostymi narzedziami w postaci Scierek, zmiotek, czy
zwyklych mopow. Sad Okregowy zauwaza przy tym, iz pojecie zakladu, czy przedsiebiorstwa, ktérego funkcjonowanie
opiera sie na pracowniku i jego kwalifikacjach winno co do zasady odnosié sie do pracownika posiadajacego szczegblne
kwalifikacje i wiedze, bez ktérego dany podmiot nie bylby w stanie funkcjonowa¢ np. biuro projektowe, nie za$
pracownika niewykwalifikowanego, ktérego w kazdej chwili mozna zastapic¢ innym pracownikiem.

Dlatego tez podsymowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz brak przejecia przez pozwane
Spolki narzedzi stuzacych bezposrednio do wykonania ustugi, pomimo wydzierzawienia infrastruktury tozsamej z
wydzierzawiong przez poprzedniego wykonawce ushugi, nie wypelnia hipotezy normy art. 23'1 KP (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., IT PK 18/08, OSNP 2010 nr 3 - 4, poz. 40, z dnia 4 lutego 2010 r., III PK
49/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2019
r.,IIT AUa 1238/18, legalis).

Powyzsze skutkuje uznaniem za bezzasadny zawarty w apelacji zarzut interwenienta ubocznego naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., poprzez danie wiary zeznaniom $wiadkow: M. P. i M. B. (1) w zakresie, w jakim
Swiadkowie zeznali, ze pozwani ad 1 i 2 wykonywali usluge w oparciu o wlasne mienie, podczas gdy zeznania te stoja
w sprzecznoSci z umowa dzierzawy sprzetu i urzadzen z dnia 16.04.2014 r. oraz umowa dzierzawy pomieszczen z dnia
16.04.2014 1., z ktorych wynika, ze pozwani ad 11 2 do realizacji ustugi wykorzystywali wydzierzawione im przez (...)
(a bedace wcze$niej dzierzawione przez interwenienta ubocznego): wyposazenie kuchenek oddzialowych, dwa wézki
akumulatorowe, dwa garaze, dwa prostowniki, pomieszczenia na szatnie dla personelu, pomieszczenie gospodarcze
do przechowywania sprzetu i $érodkéw czystosci, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze pozwani ad 1 i 2 nie przejeli
od interwenienta ubocznego zadnego mienia, albowiem oczywistym jest, iz mienie wydzierzawione zostalo wydane
wlascicielowi, ktory zawarl umowe dzierzawy z nastepnym wykonawca uslugi. M. P. méwiac za$ o realizacji uslugi
wyraznie wskazywali na fakt wykorzystania przez pozwane Spolki wlasnego sprzetu w postaci: wozkow serwisowych
do sprzatania, maszyn, szorowarek i polerek, ktéry w zadnym razie nie zostal przejety od Spoldzielni (...).

Nadto wbrew stanowisku apelujacego, ustugi realizowane przez konsorcjum na rzecz (...) w B. nie byly nadzorowane
przez dotychczasowego kierownika M. K., lecz M. B. (3), dyrektora oddzialu, pracownika (...) Spbtka z 0.0. w W.,
ktory jest nadal zatrudniony w Spdlce, za$ kierownikiem kontraktu byla E. N. (2) zatrudniona w (...) Spbtka z 0.0. w
okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 21 lipca 2014 roku. Zaréwno M. B. (3), jak i E. N. (2) nigdy nie byli
pracownikami (...), ani tez Spé6ldzielni (...) w K..

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika pow6dki, dokonania przez Sad Rejonowy blednej wykladnie art. 23" § 1 k.p.
przez przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania w wypadku §wiadczenia ushug przez kolejnych uslugodawcéw na



rzecz zamawiajgcego na zasadzie outsourcingu stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji stwierdzil jedynie, iz nie ma ona
zastosowania w niniejszej sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdza, iz zarzuty zawarte zar6wno w apelacji pelnomocnika

powddki, jak i apelacji pelnomocnika interwenienta ubocznego, w tym w szczeg6lno$ci naruszenia art. 23" k.p. sa
bezzasadne. Sad nie wydzial przy tym potrzeby odmienienia sie w sposéb drobiazgowy do kazdego zarzutu, albowiem
zarzuty zawarte w obu apelacjach cze$ciowo byly tozsame.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje.

Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powddki
kosztami postepowania na rzecz pozwanych za instancje odwolawcza. Fakt przegrania procesu — co do zasady —
stanowi podstawe do zastosowania regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe
— zarbwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez
finansowa odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko cze$ci kosztow procesu, poniesionych przez jej przeciwnika procesowego lub odstapienie od obciazania jej
tymi kosztami jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obcigzenie byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Ponadto zakwalifikowanie konkretnego przypadku
jako ,szczegblnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia spotecznego. Pojecie
wypadek szczegblny powinno by¢ wiec rozumiane $cidle jako rzeczywidcie wyjatkowe, niecodzienne okolicznoSci
przedmiotowe lub podmiotowe sprawy, uzasadniajace, ze wzgledéw stusznosci i zasad wspolzycia spolecznego,
nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu badZ zasadzenie od niej jedynie czesci tych kosztow.
Moze o tym stanowié np. przebieg postepowania, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Legalis ). Podkresli¢ nalezy, iz sposb
korzystania z przepisu art. 102 k.p.c., jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. ITII CK 221/05, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, zachodza podstawy do tego, aby przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.
i nie obcigzac jej kosztami za postepowania odwolawczego. Powddka dzialala bowiem w subiektywnym przekonaniu
zasadnoS$ci wniesionego roszczenia.

Dlatego tez, Sad Okregowy ostatecznie orzekl, jak w sentencji.



