Sygn. akt V Pa 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy z dnia
23 grudnia 2019 r. sygn. akt IV P 25/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze:

- w punkcie ,,1” ( pierwszym) zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w B. na rzecz powoda A. D. w miejsce kwoty 2.609,19z1 ( dwa tysigce szeséset dziewieé zlotych
19/100) kwote 1.682,33z1 ( jeden tysiqgc szes$céset osiemdziesiqt dwa zlote 33/100), a w pozostalej
czesci powodztwo oddala,

- w punkcie ,2” ( drugim) nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqgdowych w miejsce kwoty 1.461,98z1 (jeden tysiqgc czterysta szescédziesiqt
Jjeden zlotych 98/100) kwote 950,30 ( dziewieéset pieédziesiqt zlotych 30/100)

2, oddala apelacje w pozostalej czesci,

3.8cigga od pozwanej (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1.444, 58z1 (jeden tysiqc czterysta czterdziesci cztery
zlote 58/100) tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych wydatkow, a w pozostalej czesci przejmuje je
na rachunek Skarbu Panstwa,

4. zasqdza od powoda A. D. na rzecz pozwanej (...) Spotlki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
B. kwote 354,38zt ( trzysta pieédziesiqt cztery zlote 38/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za I i II instancje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydzial Pracy wydanym w
sprawie IV P 25/18 zasadzil od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda
A. D. tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 31 sierpnia
2017 roku kwote 2 609,19 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 3 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty (pkt
1 wyroku), nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 1 461,98 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych (pkt 2) oraz
wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.000,00 zt (pkt 3).

Podstawa wyroku byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

A. D. byl pracownikiem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia od 1 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2017 roku,
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wartownika-konwojenta. Prace $wiadczyl na terenie
(...) B. w systemie dwuzmianowym, w ktérym zmiany zostaly ustalone w godzinach 7.00-19.00 i 19.00-7.00.

Stanowiska pracy byly rozmieszczone w réznych miejscach — posterunkach, do ktérych pracownicy byli dowozeni.
Pracownicy stawiali sie na wartowni gtéwnej. Juz od 2003 roku byla przyjeta zasada, ze praca rozpoczynala sie
odprawa do stuzby na p6l godziny przez zmiana, tj. o godz. 6.30 i 18.30. Pracownicy ochrony przystepujacy do stuzby
stawiali sie na odprawe przebrani w ubranie stuzbowe. Odprawy trwaly 5-15 minut. Podczas tych odpraw pracownicy
byli informowani o istotnych sprawach, omawiane byly nietypowe sytuacje w obrebie chronionych obiektéw. Dowo6dcy
zmian sprawdzali zdolno$é pracownikéw do podjecia pracy, a nastepnie informowali poszczegblnych pracownikow,
ktéry posterunek zostal im przydzielony do ochrony. Wyznaczali takze osoby do patroli zmotoryzowanych. Na
koniec nastepowalo pobieranie broni i amunicji przez pracownikéw wyznaczonych do pehienia stuzby w patrolach
zmotoryzowanych oraz w budynku wartowni i budynku okreslanym nazwa (...). Na posterunku (...) pracownicy
przekazywali sobie bron podczas przekazania stluzby. Pobranie broni i amunicji bylo odnotowywane w ksiazce
wydania-pobrania broni i amunicji.

Nastepnie pracownicy byli dowozeni samochodami stuzbowymi do poszczeg6lnych posterunkéw, gdzie docierali na
kilka minut przed rozpoczeciem zmiany. Pracownicy konczacy zmiane wracali do warowni gléwnej tymi samymi
shuzbowymi samochodami, gdzie dojezdzali okolo godziny 7.00 lub 19.00.

Pracownicy pelniacy stuzbe w patrolach zmotoryzowanych zdawali bron weczeéniej, w godzinach 6.15-6.30 lub
18.15.-18.30 w celu sprawdzenia jej kompletnosci i przekazania nastepnej zmianie. Po zdaniu broni pracownicy
byli kierowani do stluzby w budynkach kopalni, gdzie wydawali i przyjmowali klucze, albo do innych prac, ktore
zlecal dowddca. Czasami niektdrzy z nich byli zwalniani z dalszych czynno$ci. Pracownicy konczacy stuzbe opuszczali
wartownie i udawali sie do doméw dopiero po zezwoleniu dowodcy.

Niektorzy wartownicy pelniacy shuzbe na posterunku (...) dojezdzali do miejsca pracy wlasnym transportem i wtedy
nie uczestniczyli w odprawach. Przyjezdzali wowczas p6t godziny przed rozpoczeciem zmiany, a opuszczali stanowisko
pracy okolo godziny 7.00 lub 19.00. Cze$¢ pracownikéw byla dowozona samochodami sluzbowymi i woéwczas
uczestniczyli w odprawie.

Na wartowni i poszczego6lnych posterunkach nie bylo list obecnosci. W ksiazce stuzby pracownicy odnotowywali
rozpoczecie shuzby.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku, skierowanym do dowddcow, pelnigcy obowiazki Kierownika Wydziatu — J.
S. (1) polecil, aby odprawa do stuzby odbywala sie w godzinach 6.30-6.45 i 18.30-18.45. Polecenie to mialo na celu



ujednolicenie zasad dotyczacych odpraw, tak by odprawy odbywaly sie o tej samej godzinie, a pracownicy byli na
posterunkach od rozpoczecia zmiany, tj. o godzinie 7.00 lub 19.00.

Powdd A. D. odbywal stuzby wedtug takich samych zasad, jak pozostali pracownicy. Do pracy dojezdzal prywatnym
samochodem razem z J. C., S. L. i A. C. (1). Stawial sie pot godziny przed rozpoczeciem zmiany i uczestniczyt w
odprawach. Mial uprawnienia do posiadania broni. Pelnil stuzbe zaréwno w patrolach zmotoryzowanych, jak i na
stalych posterunkach. Sporadycznie pracowal na posterunku (...). Na tym posterunku pracownicy sami przekazywali
sobie stuzbe i przyjezdzali przed rozpoczeciem zmiany. Powod albo wczeSniej stawial sie na odprawe i na ten
posterunek byl dowozony samochodem stuzbowym, albo przyjezdzat z kolegami prywatnym samochodem i wowczas
byl na posterunku 40-30 minut przed rozpoczeciem zmiany. Na poszczegolnych posterunkach byly ksiazki stuzby, w
ktérych odnotowywat rozpoczecie stuzby. Odnotowywal rowniez udzial w odprawach. Stuzbe konczyt odpowiednio o
godz. 19.00 lub 7.00. Na zmianie pracowal przez 12,5 godziny. W ewidencji czasu pracy pracodawca uwzglednil czas
pracy powoda w wymiarze 12 godzin.

W informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych dotyczacej powoda pracodawca podal, ze
obowiazuje go 8 godzinna dobowa i 40 godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu
pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. W informacji podano, ze pracownicy shuzb ochrony sa zatrudnieni
w ramach rownowaznych norm czasu pracy, o ktérych mowa w art. 135 k.p., a czas ich pracy moze by¢ wydluzony do
24 godzin na dobe na podstawie art. 137 k.p..

Pracodawca uwzglednil jedynie cze$¢ przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych i z tego tytulu wyplacil
mu wynagrodzenie.

W 2018 roku na wniosek powoda zostala w pozwanej Spoélce przeprowadzona kontrola przez inspektoréw Panstwowej
Inspekeji Pracy. W czasie tej kontroli dokonano m.in. analizy czasu pracy powoda i wyplaconego powodowi
wynagrodzenia za prace. Analiza ta zostala sporzadzona w oparciu o wyjasnienia pracodawcy oraz zestawienia i
analizy dokonane przez pracodawce na podstawie zapiséw z ksiazki wydania-przyjecia broni oraz dziennikow zdarzen
i dziennikdéw zmian.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane przez powoda w okresie od 1 kwietnia 2015 roku
do 31 sierpnia 2017 roku, a nie uwzglednione przez pracodawce, wraz z dodatkiem w wysoko$ci 50% i 100%, stanowi
lacznie kwote 2.891,59 zl.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powoda i $wiadkéw, a takze w oparciu o dowody
z dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe przepracowane przez powoda Sad I instancji oparl sie na opiniach bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci — D. W.. Zeznania przestuchanych swiadkow M. P.,J. C.,S. L., A. C. (1), A. C. (2), W.W.,P.O.,P. M., R.
M., J.S.(2)id.S. (1) sa zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja. Niewielkie rozbieznoSci w zeznaniach nie wplywaja na ich
0g6lna ocene i nie pozbawiajg ich waloru wiarygodno$ci. Sad Rejonowy podnibsl, ze zeznajacy w sprawie §wiadkowie
potwierdzili wersje przedstawiona przez powoda, Ze praca rozpoczynala sie odprawa do stuzby na pot godziny przed
zmiang, tj. o godz. 6.30 i 18.30, po odprawie nastepowalo pobieranie broni i amunicji przez pracownikéw. Z kolei
pracownicy konczgcy zmiane wracali do warowni gléwnej okolo godziny 7.00 lub 19.00 tymi samymi samochodami
stuzbowymi, ktérymi dowozono na posterunki ich zmiennikéw. Natomiast pelniacy stuzbe w patrolach po zdaniu
broni byli kierowani do stuzby w budynkach kopalni albo do innych prac, a opuszczali wartownie i udawali sie do
domoéw dopiero po zezwoleniu dowodcy. Takze pracownicy pelnigcy shuzbe na posterunku (...) przyjezdzali okolo pol
godziny przed rozpoczeciem zmiany, a konczyli stuzbe odpowiednio okolo godziny 19.00 lub 7.00.

Jak wskazal Sad Rejonowy, z zeznan powoda i $§wiadkéw wynika, ze powdd pracowal wedlug takich samych zasad,
jak inni pracownicy ochrony.

W kontekscie tych ustalen poczynionych na podstawie zeznan powoda i §wiadkéw, jak ocenil Sad Rejonowy, nie
stanowia wiarygodnego dowodu co do czasu rozpoczecia i zakonczenia shuzby zapisy w ksigzce wydania broni i



amunicji, bowiem pozostaja w sprzecznoéci z treScia zeznan powoda i §wiadkéw. Takze miesieczne karty czasu pracy
nie odzwierciedlaja rzeczywistego czasu przepracowanego przez powoda. Na wiare w zakresie czasu pracy powoda
nie zastuguja zdaniem Sadu Rejonowego rowniez ustalenia Panstwowej Inspekeji Pracy, odnotowane w protokole z
kontroli, bowiem opieraja sie o zapisy dotyczace czasu pobrania i zdania broni, ktore to zapisy nie odzwierciedlaja
faktycznego czasu pracy powoda. Godziny rozpoczecia pracy i czas rozpoczecia odpraw znajduja z kolei potwierdzenie
w czesci zapisow w ksigzkach wydarzen i dziennikach zmian.

Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia powoda co do pracy po6l godziny ponad obowigzujaca go norme czasu
pracy wynoszaca 12 godzin na kazdej zmianie, znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zeznajacy w sprawie $wiadkowie M. P., J. C., S. L., A. C. (1), A. C. (2), W. W, P.O.,P. M, R. M., J. S. (2) i J. S.
(1) potwierdzili wersje przedstawiong przez powoda, ze praca na rozpoczynata sie odprawa do stuzby na p6l godziny
przez zmiana, tj. o godz. 6.30 i 18.30. Takie zasady byly bowiem przyjete od poczatku istnienia spdiki i znajduja takze
potwierdzenie w piSmie J. S. (1) z dnia 22 grudnia 2016 roku.

Z zeznan $wiadkéw — jak ocenil Sad I instancji — wynika, ze odprawy trwaly 5-15 minut i dopiero po odprawie
nastepowato pobieranie broni i amunicji przez pracownikéw, co bylo odnotowywane w ksigzce ,,Wydania-pobrania
broni i amunicji” podpisem pracownika. Zaré6wno z zeznan powoda A. D., jak i zeznan $§wiadkoéw, wynika, ze
pracownicy konczacy zmiane wracali do warowni gléwnej okolo godziny 7.00 lub 19.00 tymi samymi samochodami
shuzbowymi, ktérymi dowozono na posterunki ich zmiennikéw.

Z kolei pracownicy peligcy stuzbe w patrolach po zdaniu broni byli kierowani do stuzby w budynkach kopalni,
gdzie wydawali i przyjmowali klucze, albo do innych prac, ktore zlecal dowodca. Czasami niektorzy byli zwalniani
z dalszych czynnoéci. Swiadkowie, m. in. A. C. (2), J. C. potwierdzili twierdzenia powoda, ze pracownicy konczacy
shuzbe, opuszczali wartownie i udawali sie do domdéw dopiero po zezwoleniu dowodcy oraz ze nie opuszczali wartowni
przed zakonczeniem zmiany.

Z kolei pracownicy pelniacy stuzbe na posterunku (...) sami przekazywali sobie stuzbe i takze przyjezdzali wczeéniej
przed rozpoczeciem zmiany. Jezeli dojezdzali samochodem prywatnym w kilka os6b, to uczestniczyli w odprawach i
wowcezas dowozeni byli na posterunek samochodem stuzbowym, albo przyjezdzali bezpoSrednio na posterunek okoto
pol godziny wezesniej. Okoliczno$ci te potwierdzili w szezegolnoéci Swiadkowie dojezdzajacy razem z powodem J. C.,
S.L.iA.C. (1), atakze M. P.i W. W..

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powoda i §wiadkdéw — jak wskazal Sad
Rejonowy — wynika, ze powdd pracowal wedlug takich samych zasad, jak inni pracownicy ochrony. Pracowal na
zmianie przez 12,5 godziny, a nie 12 godzin. Prace rozpoczynal pol godziny przez zmiana, odpowiednio o 6.30 lub
18.30, a koniczyt 0 19.00 lub 7.00. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze A. D. wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad I instancji uznal, ze wersja przedstawiona przez powoda jest wiarygodna, bowiem godziny pobrania i zdania broni
wpisane w ksigzce nie stanowig wiarygodnego dowodu co do czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy. Jednoczeénie z
zadnego dokumentu przedstawionego przez pracodawce nie wynika takze, aby powo6d kiedykolwiek mial potracone
wynagrodzenie za niedopracowane godziny.

Zgodnie z tredcig art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144.

Z kolei, stosownie do art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast przepis art. 151" k.p.
okre§la zasady obliczania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. I tak za prace w godzinach nadliczbowych,
oprdcz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci: 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach



nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w éwieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 50% wynagrodzenia - za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz ww. wymienione. Wynagrodzenie stanowiace
podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, zgodnie z zasadami okreSlonymi w powolanym przepisie biegla sadowa z zakresu
rachunkowosci D. W. dokonala wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w spornym
okresie. Jak wynika z opinii dodatki do wynagrodzenia zostaly obliczone w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 100% za prace w niedziele i §wieta i 50% w pozostate dni. Zostaly one naliczone po zakonczeniu
3-miesiecznego okresu rozliczeniowego, stosowanego przez pozwana Spéolke do obliczania wynagrodzenia i
sporzadzania list wynagrodzen.

Sad Rejonowy uznal, ze wersja przedstawiona przez powoda, iz pracowal na zmianie przez 12,5 godziny, a nie 12
godzin jest wiarygodna, dlatego przyjal, iz nalezne powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nieuwzglednione
przez pracodawce w okresie spornym stanowi kwote 2.891,59 zl. Na te kwote sklada sie wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe za poszczegblne miesigce, co znajduje odzwierciedlenie w opinii biegle;j.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda okreS§lona w pozwie kwote 2.609,19 zl, bowiem nie byl uprawniony do
orzeczenia ponad zadanie pozwu. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad orzekl, jak
w punkcie 1. wyroku.

O odsetkach — jak uzasadnil Sad i instancji — orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c..

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U.2019.785 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.461,98 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, na ktéra sklada sie oplata od pozwu (131,00 zl) oraz

poniesione wydatki (1.330,98 zI) na koszt opinii bieglej i koszty dojazdu éwiadka . Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty nie przekraczajacej jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

Apelacje od wyroku wniost w dniu 6 lutego 2020 roku pozwany, zaskarzajqc go w calosci.
Zapadlemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, w miejsce swobodnej, oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene stanu
faktycznego, oraz sprzeczno$c ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego polegajace na:

a. uznaniu, ze Pow6d od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2017r. kazdorazowo przekraczal o 30 min
dobowy wymiar czasu pracy oraz pominieciu danych zawartych w dokumentacji zgromadzonej przez Pracodawce
potwierdzonej podpisami powoda,

b. przyjeciu, wbrew wyraznym i precyzyjnym zeznaniom $wiadkéw m.in. W. W., M. P., ze powdd w calym okresie
objetym roszczeniem pracowal rowno 30 min ponad norme dobowa podczas gdy ww. §wiadkowie zeznali, iz odprawy
do pracy trwaly od 5-15 minut,

c. przyjeciu wbrew ustaleniom kontroli Pafistwowej Inspekeji Pracy dokonanej w dniach 10,25.04, 18.0512.08.2018r.,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane przez powoda w okresie od 1 kwietnia 2015r. do 31
sierpnia 2017r. wynosi 2 891,59 zl i ostatecznie zasadzenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez niego pozwem,



d. zaniechaniu ustalenia stanu faktycznego sprawy i wszechstronnego rozwazenia/oceny materialtu dowodowego
mimo zgloszenia przez pozwanego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego
w przedmiocie powolania kolejnego bieglego celem przeprowadzenia opinii co do rzeczywistej iloSci godzin
nadliczbowych przepracowanych przez powoda,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a. art. 151 k.p. - poprzez jego bledne zastosowanie do stanu faktycznego i przyjecie, ze powod pracowal w godzinach
nadliczbowych w iloéci przektadajacej sie na wynagrodzenie w kwocie 2 891,59 zl,

b. art. 128 §1 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy przez
pelne 12 godzin i 30 minut.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje w dniu 18 marca 2020 roku zlozyl powdd wnoszac o oddalenie apelacji w calo$ci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalit:

Pracownicy odbywajacy stuzbe na posterunku (...), w tym powdd, nie uczestniczyli w odprawach do stuzby. Na
posterunek (...) pracownicy dojezdzali samodzielnie, nie byli dowozeni przez pracodawce, jak na pozostale posterunki.
Zmiana shizby nastepowala na bezposrednio posterunku (...), pracownicy sami przekazywali sobie bron. Powod
pracujac na posterunku (...) nie pracowal w nadgodzinach. Na posterunku (...) stuzba trwala 12 godzin. Rozpoczecie
pracy bylo odnotowywane prze pracownikéw w ksiedze stuzb.

(dowdd: zeznania §wiadka M. P., zeznania $wiadka J. C., zeznania Swiadka S. L., zeznania $§wiadka A. C. (2), zeznania
$wiadka W. W., zeznania $swiadka P. O., zeznania Swiadka P. M., zeznania $wiadka R. M., zeznania $wiadka J. S. (2)

Wynagrodzenie powoda za przepracowane nadgodziny za okres od 1 czerwca 2015 roku do 6 lipca 2017 roku na
podstawie wykazu stuzb wynosi 1542,15zt.

Pozwany nie zlozyl wykazu stuzb oraz ksigzki wydania broni za okres od kwietnia do maja 2015 roku.
Wynagrodzenie powoda za przepracowane nadgodziny za okres od kwietnia 2015 roku do maja 2015 roku wynosi:
- za kwiecien 2015 roku- 71,18z}

- za maj 2015 roku — 69zl

(dowod: uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu rachunkowosci — 603-611 akt, opinia podstawowa — k. 116-117 akt)
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje jedynie na czesciowe wwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, po jego uzupelnieniu, Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny,
uznajgc za wystarczajacy na potrzeby rozpoznania apelacji.



Sad Rejonowy pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych co do czasu pracy powoda, wyciagnat z tych
ustalen bledne wnioski przyjmujac, ze powdd pracowal pot godziny na kazdej stuzbie, w tym na posterunku (...). W tym
zakresie Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. dokonujgc dowolnej oceny dowoddw, co spowodowalo uwzglednienie
w czedci apelacji.

Z zeznan $wiadkdéw wynika bowiem, ze powdd pracowal poél godziny dluzej na tych stuzbach, podczas ktérych
uczestniczyt w odprawach. Te bowiem odbywaly sie p6l godziny przed rozpoczeciem stuzby, co potwierdzili wszyscy
Swiadkowie. Okoliczno$¢, ze kierownik ochrony J. S. (3) wydal polecenie o tym, by odprawy odbywaly sie p6t godziny
przed stuzba dopiero 22 grudnia 2016 roku, nie oznacza, ze wcze$niej tych odpraw nie bylo, jak chce pozwany.
Fakt przeprowadzania odpraw przed rozpoczeciem stuzby w okresie przed 22 grudnia 2016 roku, w calym spornym
okresie od kwietnia 2015 roku, potwierdzili wszyscy Swiadkowie. To, ze odprawy odbywaly sie co do zasady na poél
godziny przed rozpoczeciem shuzby wynika z kolei z zeznan §wiadkéw zatrudnionych na stanowisku wartownikow-
konwojentéw: J. C., S. L., A. C. (1), P. M., , R. M., J. S. (2), dowddcy zmiany P. O.. W konsekwencji nie ma znaczenia,
czy odprawy trwaly 5-15 minut czy tez 20-30 minut, skoro pracownicy mieli obowigzek stawiania sie na odprawe do
stuzby pot godziny przed jej rozpoczeciem. Z momentem rozpoczecia odprawy rozpoczynat sie zatem ich dzien pracy,
bez wzgledu na to, ile czasu trwala kazdego dnia sama odprawa.

Zgodnie bowiem z legalng definicja zawarta w art. 128 § 1 KP czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ustawodawca
nie wigze przy tym czasu pracy z czasem realnego, efektywnego $wiadczenia pracy, lecz z czasem pozostawania w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, dlatego na czas
pracy sklada sie nie tylko czas rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nieSwiadczenia, w ktérych pracownik pozostawat
w dyspozycji pracodawcy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2019 ., II PK 89/18 z dnia 21 maja
2019 r., IT PK 152/18 oraz powolane tam orzecznictwo). OczywiScie czasem pracy jest rowniez czas, ktéry pracownik
musi po$wieci¢ na przemieszczanie sie po terenie zakladu pracy w celu wykonania kolejnych czynno$ci pracowniczych
wynikajacych z nalozonych na niego obowiazkéw ( dotarcie po odprawie na poszczegdlne posterunki pracy). Takze w
doktrynie przyjmuje sie, w kontekscie analizy definicji legalnej czasu pracy z art. 128 § 1 KP, ze ,,czas pracy biegnie od
momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna merytoryczne czynno$ci niezbedne do wykonania pracy” (zob. A. Sobczyk,
Komentarz do Kodeksu pracy, red. A. Sobczyk, wyd. 4, Warszawa 2018, komentarz do art. 128, pkt IV.2). Udzial
powoda w odprawie odbywatl sie do 22 grudnia 2016 roku na ustne polecenie pracodawcy, a od 23 grudnia 2016 roku
na polecenie pisemne i byl podyktowany potrzebami pracodawcy, zapewnienie sprawnej organizacji pracy. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze od momentu rozpoczecia odprawy powod rozpoczynal prace.

Co do zasady, z uwagi na to, ze wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest limitowane wyjatkowymi
okoliczno$ciami, pracodawca powinien zleci¢ wykonywanie takiej pracy (w ramach uprawnien kierowniczych
wynikajacych z art. 22 § 1 KP). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze polecenie to
nie zostalo sformalizowane, co oznacza, ze znaczenie prawne ma kazda forma (pisemna, ustna, a takze dorozumiana
- por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., IT PKN 122/98 OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 343 oraz z dnia
26 maja 2000 r., II PKN 667/99 OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 662). Szczegblny przypadek wystepuje w przypadku
Swiadczenia pracy skooperowanej wkomponowanej w rytm dzialalnosci zakladu pracy. W takim wypadku, sama
wiedza przelozonych traktowana jest jako zgoda na prace w godzinach nadliczbowych (por. w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 674/98. W judykaturze przyjmuje sie tez, ze uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych nie sprzeciwia sie zlecenie jej realizacji nawet w sytuacji, gdy pracodawca wprowadzil generalne reguly
porzadkowe (w regulaminie pracy, uchwale, zarzadzeniu), uzalezniajace podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia
przelozonego czy tez potrzeby jej wtornej akceptacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., III
PK 51/09 OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150). Ten trafny poglad opiera sie za§ na dwoch zalozeniach. Po pierwsze, ze
postanowienia regulaminowe oraz generalne polecenia pracodawcy nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne niz
przepisy Kodeksu pracy. Po drugie, ze reguly porzadkowe wyprowadzane z upowaznienia art. 22 § 1 KP mogg zostaé
przez pracodawce zmodyfikowane w danych okolicznoéciach.



Zapisy w ksiedze wydania- przyjecia broni — wbrew supozycji pozwanego- nie byly odpowiednim dokumentem do
czynienia ustalen w zakresie czasu trwania pracy powoda, skoro — jak wynika z zeznan §wiadkéw- wydanie oraz
przyjecie broni nastepowalo, po odprawie do stuzby. Moment wydania/przyjecia broni nie byl zatem adekwatny do
ustalenia daty rozpoczecia badz zakoniczenia pracy. Dotyczy to takze pracy na posterunku (...), gdyz tam pracownicy
nie zdawali broni, a przekazywali ja bezposrednio swoim zmiennikom. Ponadto powdd pracowal nie tylko na
stanowiskach, na ktorych pracowal z bronia, ale takze na takich, ktére posiadania broni nie wymagaly. Powyzsze
dodatkowo dowodzi, ze wykaz wydania-przyjecia broni, nie byl dokumentem adekwatnym do ustalenia czasu pracy
powoda. Stusznie zatem Sad Rejonowy ten dokument przy ustalaniu czasu pracy powoda pominal. Twierdzenia strony
pozwanej co do wczeéniejszego zakonczenia stuzby przez powoda w dniach, gdy wczesniej taka sluzbe zaczynal,
sg goloslowne. Nie maja pokrycia ani w dokumentach, gdyz j.w. podniesiono wykaz wydania i przyjecia broni, nie
moze shuzy¢ czynieniu takich ustalen, ani w zeznaniach $wiadkow. Co wiecej w ewidencji czasu pracy pozwany sam
odnotowal, ze czas pracy powoda wynosit 12 godzin. Nie moze zatem twierdzi¢ teraz, ze pow6d pracowal mniej, niz
to wynika ze sporzadzonej przez pracodawce ewidencji. Powdd nie mial nienormowanego czasu pracy, nie mogl wiec
sobie go dowolnie regulowaé, zgodnie ze swoimi potrzebami. Jezeli powdd nie przestrzegal czasu pracy, nie pracowat w
wyznaczonych godzinach, pracowal mniej niz to wynikato z przyjetych norm, to pracodawca w ramach sprawowanego
nadzoru powinien na to zwroci¢ uwage, upomnie¢ powoda, ukarac, czy zwolnic z pracy. Skoro tego nie rozbil to znaczy,
Ze nie mial zastrzezen co do ilo$ci $wiadczonej przez powoda pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy przy wyliczaniu ponadnormatywnego czasu pracy u pozwanego, oparla sie na ksiazce
wydania i przyjecia broni, ktéry to dokument jak wyzej uzasadniono, nie odzwierciedlal rzeczywistego czasu pracy
powoda. Nie bylo zatem podstaw do oparcia sie przez Sad Rejonowy przy wyliczaniu czasu pracy na ustaleniach
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Nalezy podkredli¢, ze z zeznan $wiadkéw: M. P., J. C., S. L., A. C. (2), W. W., P. O. wynika, Ze na posterunek (...)
pracownicy dojezdzali sami i nie uczestniczyli w odprawach. Posrednio potwierdzajg to takze zeznania §wiadkéw: P.
M., R. M.iJ.S. (2), ktorzy przyznali, ze byly posterunki, na ktére pracownicy dojezdzali sami i wtedy nie uczestniczyli
w odprawach.

Okoliczno$é, ze powod dojezdzal do pracy na sluzbe prywatnym samochodem z pracownikami: J. C., S. L. i A.
C. (1) zawsze p6l godziny przed stuzbg, gdyz niektoérzy z nich musieli bra¢ udzial w odprawie przed sluzba, nie
oznacza, ze kazdego dnia pracowal p6t godziny dluzej, jak bezpodstawnie przyjat Sad Rejonowy. To, ze powdd byt w
pracy p6l godziny przed stuzba, mimo braku takiego obowigzku, nie oznacza pracy w nadgodzinach. Powdd stuzbe
na posterunku (...) zaczynal bowiem zawsze o 7 lub 19 i o tej godzinie tez ja konczyl. Rozpoczecie i zakonczenie
stuzby odbywalo sie bezposrednio na posterunku (...) przez przekazanie broni przez wartownika- konwojenta z
poprzedniej zmiany wartownikowi- konwojentowi z nowej zmiany. Pracownicy na posterunek (...) dojezdzali sami,
w przeciwienstwie do pozostalych posterunkéw i dlatego nie brali udzialu w odprawach. Nawet jezeli powod przybyt
na posterunek (...) pot godziny przed zmiana, to nie zwalnialo to jego zmiennika z obowiazku pracy do godziny
7 czy 19. Wrecz przeciwnie przybycie powoda do pracy przed stuzba, nie mialo jakiegokolwiek wplywu na date
rozpoczecia i zakonczenia stuzby. Dobrowolne przybycie pracownika do pracy pot godziny przed jej rozpoczeciem, nie
daje pracownikowi prawa do zadania od pracodawcy zaplaty wynagrodzenia za ten czas.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika zatem, ze powdd mial obowiazek by¢ w pracy pol godziny wezedniej,
tylko gdy uczestniczyl w odprawach do stuzby, co nie dotyczylo posterunku (...). Posterunki, na ktérych pracownicy
pelnili stuzby byly odnotowywane przez pracodawce w wykazie stuzb. Powyzsze leglo u podstaw dopuszczenia przez
Sad Okregowy dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej ds. rachunkowosci celem wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie wykazu stuzb, ktéry odzwierciedlal iloé¢ stuzb na
poszczegblnych posterunkach, z wylgczeniem shuzby na posterunku (...), gdyz wéwczas powod nie miat obowigzku
uczestniczenia w odprawie. Wynagrodzenie to - zgodnie z opinig bieglej- podzielona przez Sad- wynioslo za okres od 1
czerwca 2015 roku do 6 lipca 2017 roku na kwote 1542,15z}.. Za okres, za ktéry pracodawca pomimo zobowiazania, nie
zlozyt wykazu stuzb tj. za okres od kwietnia 2015 roku do maja 2015 roku, Sad przyjat wyliczenie godzin nadliczbowych



zgodnie z zadaniem powoda, ktore biegla wyliczyla w opinii podstawowej na laczna kwote 140,18zL(w kwietniu
2015 roku na kwote 71,18z}., a w maju 2015 roku na kwote 69z}.). Pracodawca ma bowiem obowigzek nalezytego
ewidencjonowania czasu pracy pracownikow. Konsekwencja braku nalezytej ewidencji, jest mozliwo$¢ oparcia sie na
wyliczeniach pracownika. Lacznie zatem za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 6 lipca 2017 roku powdd udowodnil, ze

z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych na podstawie art. 151 k.p. i art. 151" k.p. nalezalo mu sie od pozwanego sie
wynagrodzenie w kwocie 1683,33zL.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
obnizyl zasadzong na podstawie art. 151 k.p. i art. 151" k.p. w punkcie 1 kwote z kwoty 2609,19 z}. do kwoty 1682,33zL.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 162 k.p.c. oddalajac wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z innego bieglego
ds. rachunkowosci. Pozwany wniosl, aby kolejny biegly rozstrzygnal watpliwosci co do iloéci godzin nadliczbowych
faktycznie przepracowanych przez powoda (k. 164 odwro6t akt). Jednocze$nie pozwany nie wykazal, aby opinia bieglej
byla nie logiczna, czy zawierala bledy matematyczne czy merytoryczne. To, ze opinia bieglej nie pokrywala sie z
oczekiwaniami pozwanego, nie oznacza konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona
juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona opinia nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych ( tak por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 sierpnia 2020 r. V CSK 5/20). W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie
mieliSmy miejsca.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty stosownie do stopnia przegrania sprawy
przez kazda ze stron. Powdd dochodzit pozwem kwoty 2609,19zt., a zasadzono na jego rzecz kwote 1682,33 zl., co
oznacza, ze w 65% proces przegral pozwany, a w 35% proces przegral powod. W konsekwencji Sad Okregowy na
podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposo6b, ze obnizyt kwote
kosztow sadowych obciazajacych pozwanego z kwoty 1461,98z}. do kwoty 950,30z1. (1461,98 x 65% = 950,30zL.)

W drugiej instancji na koszty procesu zlozyly sie koszty dwoch opinii bieglej w wysoko$ci:

- 895,13zk.- k. 240 akt— koszty te w kwocie 581,84zl obciazaja pozwanego w 65% tj. stosownie do stopnia przegrania
sprawy na podstawie art. 100 k.p.c.;

- 862,74z} - k.615 akt——kosztami tymi w caloéci Sad obciazyl pozwanego na podstawie art. 103 k.p.c., z uwagi na to,
ze opinia uzupekiajaca bieglej byla konsekwencja tego, ze pozwany nie ztozyl wezeéniej wykazu stuzb, niezbednych
do wydania opinii, a zatem koszty te powstaly z winy strony pozwanej,

W mysl bowiem art. 103 § 1 k.p.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone obowiazek zwrotu
kosztoéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym postepowaniem. Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza
kosztow powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjaénien niezgodnych z prawda, zatajenia lub
op6znionego powolania dowodéw, a takze oczywiScie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji(art. 103 § 2
k.p.c.)

Lacznie koszty sadowe obciazajace pozwanego wyniosly 1444,58 zt. ( 581,84+ 862,74 zL.), 0 czym orzeczono w punkcie
3 wyroku.

Powdd na podstawie art. 96 ustawy o kosztach jest zwolniony od kosztéw sadowych. Ponosi natomiast koszty
zastepstwa procesowego strony pozwanej za I i II instancje na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do stopnia
przegrania sprawy czyli w 35%, o czym orzeczono jak w punkcie 4 wyroku. Wysoko$¢ kosztéw Sad ustalil na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265):



- za I instancje 236,25z} (9oozl. x 75% =675z} x 35%) na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia w zw. z § 9 ustep 1 pkt
2 rozporzadzenia;

- za IT instancje 120z}. na podstawie § 10 ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia ;



