Sygn. VPa 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SO Mariola Mastalerz

SO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w B. Oddzial (...) w R.

0 wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji powoda S. F. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z
dnia 12 czerwca 2018r. sygn. IVP 39/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda S. F. na rzecz pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w B. Oddzial (...) w R. kwote
1020,00 (Jeden tysigc dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
drugq instancje.

SSO Magdalena Marczynska SSO Mariola Mastalerz SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 81/18

UZASADNIENIE

Powod S. F. w pozwie z 2 maja 2017 roku wniost o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym
(...) S.A. Oddzial (...) w R., o zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy oddalil pow6dztwo
i nie obcigzyl powoda S. F. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w B. Oddzial (...) w R..

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

S. F. zostal zatrudniony u pozwanego od



20 sierpnia 1996 roku kolejno na okres probny, na czas nie okres$lony, a nastepnie na czas nieokreslony. Poczatkowo
pracowal jako spawacz, nastepnie jako kierowca, a od 1 stycznia 2006 roku na stanowisku samodzielnego referenta
w D.(...). Ostatnio pracowal na stanowisku samodzielnego referenta technicznego za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoéci 4.001 zk. Powo6d posiada wyzsze wyksztalcenie w zakresie inzynierii Srodowiska, ukonczyl takze studia
podyplomowe

w zakresie zarzadzania jako$cia.

Zakres obowigzkow powoda zostal w sposob szczegbdlowy okreSlony na piSmie. Do obowiazkéw ogblnych powoda
nalezalo m. in. stosowanie sie do zewnetrznych

iwewnetrznych aktow normatywnych (przepiséw, norm, standardéw, regulaminéw, zarzadzen i polecen stuzbowych)
obowiazujacych pracownika oraz do przyjetego

u pracodawcy porzadku pracy, dbalo$¢ o mienie pracodawcy oraz jak najefektywniejsze wykorzystanie tego mienia
w celu wykonywania pracy, powstrzymanie sie od realizacji celébw lub intereséw osobistych w czasie pracy i przy
wykorzystaniu mienia pracodawcy.

S. F. zajmowat sie prowadzeniem spraw zwigzanych ze szkodami,

w tym inwentaryzacja szkod, zlecaniem wyceny szkbd, zawieraniem ugod z poszkodowanymi i wyptata odszkodowan.
Wykonujac obowiazki pracownicze korzystal z komputera stuzbowego. Jednocze$nie powodowi powierzono
obowiagzek dbaloéci o wyposazenie pracownikéow dzialu w komputery. W czasie zatrudnienia mial czterokrotnie
wymieniany komputer. Ostatni otrzymal okolo p6l roku przed rozwigzaniem stosunku pracy, komputer ten
uzytkowala wezeéniej inna osoba. Zostal on sformatowany przez stuzby informatyczne,

a nastepnie na prosbe powoda wgrane zostaty do niego pliki z poprzedniego komputera. Komputer zabezpieczony byt
haslem, nie korzystaly z niego inne osoby. O znajdujacych sie na komputerze plikach o charakterze pornograficznym
powod wiedzial od 2008 roku. Nie zglaszal probleméw z wykasowaniem plikow ani przelozonemu, ani stuzbom
informatycznym.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzuja m.in. Kodeks Grupy (...), Procedura ogo6lna bezpieczenstwa
teleinformatycznego, Procedura ogdlna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...), Procedura
(...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A., Regulamin korzystania z zasobéw informatycznych

i teleinformatycznych w  (...) S.A. W rozdziale 2 Regulaminu korzystania z zasobow informatycznych i
telekomunikacyjnych w (...) S.A. zostaly okresSlone obowiazki uzytkownikow zasobow (...), a takze czynnoSci
zabronione. Podobne regulacje zawiera Procedura (...). Korzystanie z zasob6éw teleinformatycznych w (...) S.A.
zgodnie z postanowieniami tych dokumentéw uzytkownicy zasobow (...) zobowigzani sa do stosowania ustalonych
w Spolce zasad i standardow ochrony informacji. Zasoby (...) moga by¢ wykorzystywane przez uzytkownikow
wylacznie w celach, dla ktorych zostaly udostepnione w zakresie przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem
Spolki, obowigzujgcymi przepisami prawa i wewnetrznymi aktami Spotki. Uzytkownik jest zobowigzany do ochrony
zasobow (...) przed nieautoryzowanym dostepem, ochrony danych dotyczacych logowania, stosowania sie do zalecen
administratora. Do czynno$ci zabronionych uzytkownikom nalezg m. in. wykorzystywanie zasobéw (...) w celach
niezwigzanych z wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi w godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z
aktualnymi przepisami prawa. Podobne regulacje zawiera Procedura ogolna udostepnianie komputerowych urzadzen
biurowych w Grupie (...). Pracownicy pozwanej (...), w tym powod, zostali zapoznani z obowigzujacymi procedurami.

(...) S.A. informowal o konieczno$ci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczacych zasad korzystania
z komputerdw i poczty elektroniczne;.

Dyrektor (...) (...)i(...)w (...) S.A. — R. B., pod koniec sierpnia 2016 roku zlecil weryfikacje zawarto$ci komputerow
pod wzgledem bezpieczenstwa teleinformatycznego, zgodnie z procedurami obowigzujacymi w Grupie (...). W wyniku
tej weryfikacji okazalo sie, ze na cze$ci komputeréw sa pliki o charakterze pornograficznym. Z komputeréow tych
zostaty pobrane informacje — pliki, ktore byly weryfikowane. Weryfikacji podlegalo okolo 20.000 komputeréw. Po
dokonaniu weryfikacji sporzadzono karty incydentu. Pliki znajdujace sie na komputerze powoda weryfikowat P.



N., ktory stwierdzil, ze istnienie (...) plikbw nie majgcych zwigzku z wykonywana praca. Pliki te znajdowaly sie w
katalogu (...). Ustalil, ze maja one charakter pornograficzny. Nastepnie wygenerowal karte incydentu, zawierajgca
niedozwolone pliki, ktora przekazal R. B.. Na poczgtku marca 2017 roku karty incydentu pracownikéw jednostek (...)
S.A. R. B. przekazal Prezesowi Zarzadu.

Pismem z 28 marca 2017 roku Prezes Zarzadu (...) S.A. S. Z. zawiadomil dyrektora pozwanej (...) o naruszeniach
Procedury Korzystanie

z zasobow teleinformatycznych, ktérych dopuscili sie pracownicy (...), celem podjecia decyzji o konsekwencjach
stuzbowych. W zalaczeniu przedstawil karty incydentu pracownikéw, w tym powoda. Po konsultacji z Kierownikiem
Wydziatu (...) dyrektor (...) podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikami, co do ktérych stwierdzono
naruszenie procedur w trybie dyscyplinarnym.

W dniu 31 marca 2017 roku Kierownik D. (...)

iS. (...) B. K. udat sie wraz z powodem i dwoma innymi pracownikami dzialu (D. K. i R. S.) do budynku Dyrekcji
(...). Na miejscu zostali skierowani do sali konferencyjnej, kierownik udat sie do dyrektora. Po powrocie poinformowat
podleglych pracownikéw, by nie opuszczali pomieszczenia sali konferencyjnej i podporzadkowali sie poleceniom. W
sali konferencyjnej zgromadzilo sie kilkunastu pracownikéow (...).

Nastepnie pracownicy pojedynczo byli proszeni do oddzielnego pomieszczenia,

w ktorym przebywali: E. G. (1) — kierownik wydziatu (...), J. B. — zastepca kierownika wydzialu (...) oraz K. M.. Powod
zostal poproszony jako drugi. Rozmowe prowadzila E. G. (1), ktéra poinformowala S. F., Ze pracodawca zamierza z
nim rozwigza¢ umowe o prace w trybie art. 52 kp z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych

i procedur obowiazujacych w (...) poprzez wykorzystywanie sprzetu komputerowego do cel6w nie zwigzanych z praca.
Wraz z J. B., ktory posiadal wersje elektroniczng karty, przedstawila powodowi karte incydentu z wykazem plikow,
ktore $wiadczyly o wykorzystywaniu komputera do celéw nie zwigzanych z praca. Powod nie zaprzeczyl istnieniu
plikbw, natomiast méwil, ze nie sa to jego pliki. E. G. (1) poinformowala powoda, ze pracodawca proponuje mu
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. S. F. nie wyrazil zgody.

Pismem z dnia 30 marca 2017 roku, doreczonym 31 marca 2017 roku, pozwany pracodawca zawiadomil Zwigzek
Zawodowy (...) o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego
winy. W tresci przedstawil stawiane powodowi zarzuty. W piSmie z dnia 3 kwietnia 2017 roku organizacja zwiazkowa
negatywnie zaopiniowala zamiar pracodawcy.

Oé$wiadczeniem z 4 kwietnia 2017 roku, doreczonym S. F. 12 kwietnia 2017 roku, pozwany pracodawca rozwiagzatl
umowe

o prace ze S. F. bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp). Jako powdd rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazat ciezkie
naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i 4 Kodeksu pracy w
zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 51 6 Regulaminu Pracy (...) S.A. Oddziat (...) polegajace w szczegolnosci
na dzialaniu niezgodnym z zasadami korzystania z zasobow (...), okre$§lonymi w Procedurze — Korzystanie z zasobow
teleinformatycznych w (...)(...) z dn. 23 marca 2016 roku, poprzez:

1. ujawnione w toku kontroli wykorzystywanie (w tym w czasie pracy) przydzielonych zasobow (...) (stacja
robocza: (...)) niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz posiadanie na nich treSci niezwigzanych z wykonywana praca i
zajmowanym stanowiskiem, tj. treSci pornograficznych, co stanowi ciezkie naruszenie ww. Procedury korzystania z
zasobow (...), ktora:

- naklada obowiazek wykorzystywania zasobéw (...) przez uzytkownikéw wylacznie w celach, dla ktérych zostaly im
udostepnione i w zakresie przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem Spdlki, obowigzujacymi przepisami
prawa i regulacjami Spotki (pkt 6.1.3 Procedury),



- zabrania wykorzystywania zasobéw (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi w
godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych
z aktualnymi przepisami prawa (pkt 6.1.9.d Procedury,

2. naruszenie interesu Pracodawcy poprzez narazenie na mozliwo$¢ powstania szkody w wyniku dzialan wskazanych
w pkt 1) oraz spowodowania istotnego ryzyka dla bezpieczenstwa infrastruktury (...) pracodawcy spoiki (...) S.A. Pliki
o tredci pornograficznej stanowia najczestszy noénik zlosliwego oprogramowania (wiruséw, trojanéw, itp.) Z uwagi
na stale polaczenie stacji roboczej powoda z siecia Grupy (...) dzialanie pracownika, ktérego pracodawca jest jednym
z Oddzialow (...) S.A. o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa polskiej energetyki, oceni¢ nalezy jako razaco
nieodpowiedzialne.

Pracodawca wskazal, ze wszystkie ww. naruszenia stwierdzono na podstawie informacji zawartych w Karcie incydentu
sporzadzonej przez Departament (...)
i(...) S.A.

Zasady i zakres dzialania (...) S.A., jej strukture organizacyjna

i podzial kompetencji okreéla (...) S.A. Ma on zastosowanie do Centrali i Oddzialéw, w tym do Oddziatu (...). Oddzial
jest jednostka wyodrebniong organizacyjnie z (...). Funkcjonuje jako pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu
pracy (pkt 6.1.17 Regulaminu). CzynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow Oddzialow wykonuja
Dyrektorzy Oddzialow (pkt 6.1.21 Regulaminu).

Po rozwigzaniu stosunku pracy powdd chorowal i korzystal ze zwolnienia lekarskiego przez okres okolo p6l roku.
Nastepnie rozpoczal prace dorywcza. Na utrzymaniu ma troje dzieci w wieku 17, 6 i 3 lata.

Wynagrodzenie miesieczne S. F., obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.249,60 zl.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda S. F., przestuchanego w charakterze
pozwanego M. R. oraz §wiadkéw: E. G. (1), K. M., J. B, R. B.,, P. N,, B. K. i P. M. (1), a takze na podstawie dokumentow
zawartych w aktach sprawy i w aktach osobowych powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, w ktorej podaje, ze podczas rozmowy 31 marca 2017 roku nie wiedzial
o co chodzi, ze nie umozliwiono mu zapoznania sie z dowodami.

Zeznania powoda sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw E. G. (1), K. M. i J. B., ktorzy uczestniczyli w rozmowie
z powodem. Z ich zeznan wynika, ze powdd zostal poinformowany o zarzutach, mial mozliwos¢ zapoznania sie z karta
incydentu. Rozumial zarzut, nie zaprzeczy! istnieniu plikobw, natomiast moéwil, ze nie s3 to jego pliki.

Za niewiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda w czeSci, w ktorej podaje, iz nie posiadal na uzytkowanym
komputerze plikéw o tresci pornograficznej. Zeznania te sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami R. B. i P. N, a takze
trescig karty incydentu, ale sa robwniez wewnetrznie sprzeczne, bowiem powdd podal, ze widzial na swoim komputerze
pliki o takiej treéci co najmniej od 2008 roku, wielokrotnie je usuwat,

a one nadal sie pojawialy. Zdaniem Sadu wersja zeznan zostala przedstawiona przez powoda jedynie na uzytek
przedmiotowego postepowania.

Nadto z zeznan $wiadka P. M. (1) wynika, ze na komputerze powoda zostal w 2016 roku zainstalowany nowy system
operacyjny i przeniesione na prosbe powoda pliki

z poprzedniego komputera, przy czym powdd nie informowal o problemach z pojawiajacymi sie plikami o tresci
pornograficznej.

Na wiare zasluguja zeznania R. B. i P. N.. Z zeznan tych wynika, jaki byl przebieg kontroli komputeréw, w tym
komputera uzytkowanego przez powoda oraz jakie byly wyniki tej kontroli w zakresie dotyczacym powoda i innych



pracownikdw, a takze jakie zagrozenie niesie za soba posiadanie na komputerze treSci nie zwiazanych z praca, w tym
w treéci o charakterze pornograficznym.

Zaniewiarygodne Sad uznat zeznania T. K. w zakresie w jakim podaje, Ze na jego komputerze, przejetym przez powoda
pojawialy sie pliki o treci pornograficznej. Swiadek w czasie zatrudnienia nie informowat przelozonych o takich
problemach, a w postepowaniu zlozyl zeznania korzystne dla powoda.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione na podstawie art. 56 kp i 57 kp.

Sad Rejonowy zwrocit uwage na to, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal ze S. F. umowe
o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych okre$lonych w art. 100 § 11 § 2
pkt 2 i 4 Kodeksu pracy w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 Regulaminu Pracy (...) S.A. Oddzial
(...) polegajacego w szczegdlnoSci na dzialaniu niezgodnym z zasadami korzystania z zasobow (...), okre§lonymi w
Procedurze — Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. (...) (...) z dn. 23 marca 2016 roku, poprzez:
wykorzystywanie przydzielonych zasobdéw (...) niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz posiadanie na nich treSci
niezwigzanych z wykonywana praca i zajmowanym stanowiskiem, tj. treéci pornograficznych oraz naruszenie interesu
pracodawcy poprzez narazenie na mozliwo$¢ powstania szkody w wyniku ww. dzialanh oraz spowodowania istotnego
ryzyka dla bezpieczenstwa infrastruktury (...) pracodawcy i spolki (...) S.A.

Sad I instancji nie podzielil zarzutu powoda, ze w/w przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie sg skonkretyzowane.
Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyny przedstawione w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace sa dostatecznie
konkretne. W tresci od§wiadczenia pracodawcy zostalo opisane na czym polegalo naganne zachowanie powoda.

Sad I instancji uznal, ze opis zarzucanych powodowi zachowan jest na tyle precyzyjny, ze wiadomo, o jakie zachowania
chodzi i nie ma konieczno$ci wskazywania konkretnych plikow. S. F. doskonale wiedzial, o jakie zachowanie chodzi.
Okolicznosci te zostaly mu przedstawione w trakcie spotkania 31 marca 2017 roku, podczas ktérego powdd mial
mozliwo$é zapoznania sie z karta incydentu. Powod nie zaprzeczyl istnieniu plikow, mial §wiadomos$é posiadania
plikow niedozwolonych, natomiast méwil, Ze nie sg to jego pliki. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty postawione
powodowi sg prawdziwe. Znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, a przede wszystkim w karcie incydentu.
Z dowodoéw tych wynika, ze na komputerze powoda w folderze znajdujacym sie na pulpicie, a zatytulowanym (...)
znajdowalo sie (...) plikow nie zwigzanych z wykonywang praca, w tym pliki o treéci pornograficznej. W ocenie Sadu
I instancji istnialy wiec podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 100 kp, pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie
oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowag o prace. W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego
mienie.

S. F., zdaniem Sadu Rejonowego, akceptujac zakres czynno$ci, zobowiazal sie do przestrzegania przepiséw prawa i
procedur obowiazujacych w zakladzie. Dzialania powoda zwigzane z posiadaniem na komputerze nieuprawnionych
plikow, w tym w plikow pornograficznych, byly sprzeczne z postanowieniami Regulaminu Pracy, Kodeksu Grupy
(...), Procedury ogoélnej bezpieczenstwa teleinformatycznego, Procedury ogdblnej udostepniania komputerowych
urzadzen biurowych w Grupie (...), Procedury (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A,,
Regulaminem korzystania z zasob6w informatycznych i teleinformatycznych w (...) S.A. W ocenie Sadu I instancji
powdd zostal zapoznany z tymi regulacjami. Mial zatem Swiadomo$é, ze nie powinien wykorzystywa¢ komputera
do celéw nie zwigzanych z praca, co wprost wynikalo z przyjetego przez niego zakresu czynno$ci. Takze cechy
osobiste powoda, wiek, wyksztalcenie, staz pracy na samodzielnym stanowisku uzasadniaja stwierdzenie, ze doskonale
wiedzial o podstawowym obowigzku pracowniczym, jakim jest wykorzystywanie przydzielonego komputera do celéw
zwigzanych z praca.

W ocenie Sadu I instancji S. F. posiadajac niedozwolone pliki



o treéci pornograficznej naruszy! regulamin pracy i wewnetrzne przepisy

w zakresie wykorzystywania sprzetu komputerowego. Naruszajac procedury naruszyl takze zasady bezpieczenstwa.
Korzystanie w sposéb sprzeczny z wewnetrznymi regulacjami ze sprzetu komputerowego powierzonego przez
pracodawce moglo skutkowac zainfekowaniem komputera, a takze sieci korporacyjnej zto§liwym oprogramowaniem,
nieautoryzowanego wycieku danych Grupy (...) i ich wykorzystania. Dzialalno$¢ pozwanego pracodawcy ma
charakter strategiczny i nieprawidlowe uzytkowanie komputera moze powodowal zagrozenie bezpieczenstwa
informatycznego. Pracownicy pozwanego byli wielokrotnie informowani o obowigzujacych zasadach bezpieczenstwa
zasob6w informatycznych i konieczno$ci wykorzystywania sprzetu komputerowego do realizacji zadan stuzbowych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powod wykorzystywal komputer stuzbowy do celéow niezwigzanych z praca i czynil to
w spos6b §wiadomy. Wiedzial bowiem, Ze posiada na komputerze pliki o tresci pornograficznej, nie informowat ani
przetozonych, ani sluzb informatycznych o problemach z tymi plikami. Zachowaniu powoda mozna przypisa¢ co
najmniej razace niedbalstwo, co oznacza, iz powodowi mozna postawié¢ zarzut zawinionego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a naruszenie to ma charakter ciezki. Liczba nieuprawnionych plikéw na komputerze powoda byta
bardzo duza, byl to komputer stacjonarny, zatem dostep do tych plikow i mozliwoé¢ ich przegladania powdd mial
tylko w czasie pracy.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu, ze pracodawca uchybil terminowi do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy, okre§lonemu w art. 52 kp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw uzasadniajacego niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci, jako momentu rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy moze wymagac nie tylko informacji o jego zachowaniu,
lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkow tego zachowania, jezeli przemawiaja za tym ustalone w sprawie
okoliczno$ci faktyczne. Chodzi o wiadomoéci na tyle zweryfikowane, tak aby kierownik zakladu pracy mogl nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika, co jak podniést Sad Rejonowy wynika z
tresSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz. 100; OSPiKA
1977 nr 7-8, poz. 127 z glosa J. K. oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99,
OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 155.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany pracodawca wiedze o nagannym zachowaniu powoda uzyskal w dniu 29 marca
2017 roku z pisma Prezesa Zarzadu (...) S.A. datowanego 28 marca 2017 roku, a do rozwigzania stosunku pracy doszlo
w dniu 12 kwietnia 2017 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak zauwazyt Sad Rejonowy, przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca jest jednostka
organizacyjna, o jakiej mowa w art. 3 kp, wowczas informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedacym
przyczyna jego dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej

wyznaczonej osoby, upowaznionej - w my$l art. 3' § 1 kp - do dokonywania czynnoéci prawnych z zakresu prawa
pracy, w tym czynnoé$ci stanowiacych podstawowy atrybut pracodawcy, dotyczacych nawigzywania i rozwiazywania
stosunkow pracy.

Ze sposobu zorganizowania Spolki oraz jej oddzialow, regulaminu organizacyjnego

i podzialu zadan, Sad I instancji wywiddl, ze osoba uprawniona do dokonywania czynno$ci

z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda byl dyrektor pozwanego Oddzialu — (...) B.. Oddzial jest wyodrebniong
jednostka organizacyjna Spolki, o ktérej mowa w art. 3 kp. Fakt ze pewne funkcje, np. czynnoéci kontrolne zostaly
wydzielone do innych zewnetrznych podmiotéw badz scentralizowane nie pozbawia pozwanego uprawnien i funkeji
pracodawcy.

Na zasadzie stuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad I instancji nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, bioragc pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinng powoda.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1) przepisow praca procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powod wykorzystywal przydzielony mu komputer stuzbowy do celow
niezwigzanych z praca w zwiazku z obecnoScia na komputerze niepozadanych plikéw, podczas gdy pliki te zostaly
zainstalowane na komputerze o numerze (...) przez pracownika (...) S.A. P. M. (1) w dniu 11 stycznia 2016 roku, zas na
komputerze o nr (...) pliki te byty obecne juz w chwili przydzielenia komputera powodowi po poprzednim pracowniku
pozwanego T. K., ktore nastepnie zostaly przez niego usuniete;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez ustalenie, Ze obecne na komputerze stuzbowym powoda niepozadane
pliki ,,mogly skutkowaé zainfekowaniem sprzetu komputera, a takze sieci korporacyjnej zlo§liwym oprogramowaniem,
nieautoryzowanego wycieku danych Grupy (...) i ich wykorzystywania” na podstawie zeznan $wiadkow, podczas
gdy ustalenie tego rodzaju okoliczno$ci wymaga posiadania wiedzy specjalnej z zakresu informatyki i jedynym
adekwatnym $rodkiem - dowodowym dla jej dokonania jest dowod z opinii wlaéciwego bieglego, ktory nie zostal
przeprowadzony;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze (...) S.A. informowal o koniecznos$ci bezwzglednego przestrzegania wytycznych
dotyczacych zasad korzystania z komputeréw i poczty elektronicznej” na podstawie przedstawionych przez pozwanego
wiadomoSci e-mail z dnia 24 listopada 2014 roku oraz 22 czerwca 2016 roku, podczas gdy z treSci tych wiadomoSci
nie wynika aby zostaly one przestane do powoda (ani do zadnego innego pracownika), jednoczeénie za$ przelozony
powoda B. K. w trakcie zeznan w charakterze $wiadka wprost wskazal, Ze zadne takie informacje nie zostaly
przekazywane powodowi;

-art. 233 § 1k.p.c. przez ustalenie, ze podczas rozmowy w dniu 31 marca 2017 roku powod wskazal, ze mial §wiadomo$é
posiadania plikow niedozwolonych na przydzielonym mu komputerze stuzbowym o nr (...), podczas gdy uczestnik tej
rozmowy E. G. (2) na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 roku stwierdzila, ze ,z tego co pamietam to powdd przeczyt aby
posiadal te pliki”, za$§ powdd wprost wskazal, ze nie mial Swiadomosci, ze na ww. komputerze znajduja sie niepozadane
pliki;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zakwestionowanie wiarygodnosci twierdzen §wiadka T. K. o obecnoéci niepozadanych plikow
o treéci pornograficznej na wykorzystywanym przez niego komputerze stuzbowym (...), ktéry zostal nastepnie przejety
przez powoda, jedynie z tej przyczyny, ze byly one korzystne dla powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze na komputerze powoda znajdowalo sie (...) niepozadanych plikéw o tresci
erotycznej, podczas gdy w tresci Karty (...) (...) (...) - stanowigcej podstawe przypisania odpowiedzialnosci powoda
za wykorzystywanie komputera w sposob niezwiazany z praca - zostalo wskazanych jedynie 38 plikow takich plikow,
przy ogolnej liczbie (...) potencjalnie niepozadanych plikéw (co nie oznacza, ze takie ostatecznie byty).

2) przepiséw prawa materialnego:

- art. 52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy przez uznanie, ze zarzucane powodowi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych mialo charakter ciezki, przy jednoczesnym braku ustalenia jakie byly skutki obecnosci plikow na
komputerze stuzbowym powoda w kontekscie ich wplywu na jako$¢ wykonywanej przez powoda pracy, mozliwoSci
wykonywania przez niego obowiazkoéw pracowniczych i ich ewentualnego zaniedbania;

- art. 52 § 2 k.p. przez jego niewlaéciwa wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie dopuscil sie uchybienia
miesiecznego terminu na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy ww. oSwiadczenie
zostalo zlozone w dniu 4 kwietnia 2017 roku, za$ informacja o rzekomym naruszeniu obowiazkéw pracowniczych



zostata uzyskana przez podmiot wykonujgcy w jego imieniu cze$¢é kompetencji pracowniczych zwigzanych z kontrola
pracownika na podstawie art. 31 § 1 k.p. (ew. 474 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) jeszcze w grudniu 2016 roku.

W zwiazku z tak skonstruowanymi zarzutami pelnomocnik powoda wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrdcenie powoda S. F. do pracy u pozwanego (...) Grupy (...) w R. na
poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego (...) Grupy (...) w R. na rzecz powoda S. F.
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy;

2) zasadzenie od pozwanego (...) Grupy (...) i

(...) Spolki Akcyjnej Oddzial (...) w R. na rzecz powoda S. F. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od pozwanego (...) Grupy (...) i

(...) Spoéiki Akcyjnej Oddziat (...) w R. na rzecz powoda S. F. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést w dniu 12 wrze$nia 2018 roku o oddalenie apelacji w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 stycznia 2019 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone powodowa apelacji byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych, na skutek blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, co mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia poprzez bezzasadne przyjecie, ze wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia nie byty prawdziwe i konkretne, jak tego wymaga art. 3084 k.p.

Sad Okregowy nie podziela tak sformulowanych zarzutéw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie
mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie
konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Samo
przeswiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposéb, co w

efekcie skutkowaé winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla
stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczeg6lnych dowodow, wyczerpujaco wskazujac
jakim dowodom nie dal wiary i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego
argumentacja jest spdjna, przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, za§ rozumowaniu Sadu
nie spos6b zarzuci¢ bledéw w logicznym rozumowaniu. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony
material dowodowy Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad Okregowy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne.

Wskazana powodowi przez pozwanego przyczyng rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych okre$lonych w art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i 4 Kodeksu pracy w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 6



oraz ust. 3 pkt 51 6 Regulaminu Pracy (...) S.A. Oddzial (...) polegajace w szczeg6lnoSci na dzialaniu niezgodnym z
zasadami korzystania z zasobow (...), okre§lonymi w Procedurze — Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...)
S.A. (...) (...) zdn. 23 marca 2016 roku, poprzez:

1. ujawnione w toku kontroli wykorzystywanie (w tym w czasie pracy) przydzielonych zasobéw (...) (stacja
robocza: (...)) niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz posiadanie na nich tresci niezwigzanych z wykonywana praca i
zajmowanym stanowiskiem, tj. tre$ci pornograficznych, co stanowi ciezkie naruszenie ww. Procedury korzystania z
zasobow (...), ktora:

- naklada obowiazek wykorzystywania zasobow (...) przez uzytkownikéw wylacznie w celach, dla ktérych zostaly im
udostepnione i w zakresie przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem Spo6lki, obowiazujacymi przepisami
prawa i regulacjami Spolki (pkt 6.1.3 Procedury),

- zabrania wykorzystywania zasobdéw (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stluzbowymi w
godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych
z aktualnymi przepisami prawa (pkt 6.1.9.d Procedury,

2. naruszenie interesu Pracodawcy poprzez narazenie na mozliwo$¢ powstania szkody w wyniku dzialan wskazanych
w pkt 1) oraz spowodowania istotnego ryzyka dla bezpieczenistwa infrastruktury (...) pracodawcy sp6iki (...) S.A. Pliki
o tredci pornograficznej stanowig najczestszy noénik zlo§liwego oprogramowania (wiruséw, trojanow, itp.) Z uwagi
na stale polaczenie stacji roboczej powoda z siecia Grupy (...) dzialanie pracownika, ktérego pracodawca jest jednym
z Oddzialow (...) S.A. o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa polskiej energetyki, oceni¢ nalezy jako razaco
nieodpowiedzialne.

Rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i
jako takie powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo. Zachowanie pracownika uzasadniajace rozwiazanie
przez pracodawce umowy o prace w tym trybie powinno by¢ bezprawne, zawinione i zagrazajace interesom
pracodawcy. Bezprawno$¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu porzadku prawnego, a $ciélej -
naruszeniu podstawowego obowiazku pracowniczego i charakteru tego naruszenia, ktéry musi by¢ ciezki. Okreslenie
sciezkie naruszenie” nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw
pracodawcy, powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania). Rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym
musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. Przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nia w okresSlonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannosci minimalne;.

W przedmiotowej sprawie wbrew zarzutom apelacji przedstawione powodowi przyczyny rozwiazania umowy byly
uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore byly prawdziwe i konkretne. Przeprowadzona kontrola u pozwanego
wykazala, ze na komputerze sluzbowym powoda przydzielonym mu na poczatku 2016 roku, zabezpieczonym
haslem i loginem znanym tylko powodowi, znajdowaty sie (...) pliki niezwigzane z wykonywana prace, w tym
o tresci pornograficznej. Bezspornym bylo, ze przed przydzieleniem komputera stuzbowego powodowi, zostal on
sformatowany przez informatyka, co jest rownoznaczne z usunieciem wszelkich znajdujacych sie tam uprzednio
plikow. Okolicznosé ta przyznal sam powdd. Pliki, ktore zostaly przez informatyka wgrane na komputerze stuzbowym
powoda, zostaly wgrane na wyrazne polecenie powoda. Potwierdzaja to zeznania $wiadka P. N. oraz informatyka
P. M. (2). Skoro tak, to powod byl osoba wylacznie odpowiedzialng za pliki znajdujace sie na jego komputerze.
Nie bylo bowiem zadnej mozliwo$ci, aby na komputerze stuzbowym powoda znajdowaly sie pliki zainstalowane bez
jego wiedzy. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy na wewnetrzna sprzeczno$é zeznan powoda. Mimo bowiem, ze powdd
zaprzeczyl, aby posiadal pliki pornograficzne na swoim komputerze, to nastepnie przyznal, ze takie pliki sie na nim
pojawialy, on je usuwal i znowu sie pojawialy. A zatem wbrew temu co powodd zeznal mial on swiadomos¢, ze na
jego stuzbowym komputerze sa pliki o tresci pornograficznej i pomimo tej wiedzy, nie zawiadomit o tym pracodawcy,
ani informatyka bo rzekomo wstydzil sie zawarto$ci plikow. Thumaczenia powoda s3 infantylne i przecza zdrowemu



rozsadkowi jakim powinien sie niewatpliwie charakteryzowaé wieloletni, do§wiadczony i wyksztalcony pracownik,
taki jak powdd. Swiadomoéé powoda posiadania na swoim komputerze plikow pornograficznych i nie zawiadomienie
o tym fakcie pracodawcy wypelnia pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jakim
jest dbanie o dobro i interesy pracodawcy, ochrona jego mienia, przestrzeganie regulaminu pracy oraz ustalonego
w zakladzie pracy porzadku pracy (art. 100 § 2 pkt 2 i 4 k.p.). Drugorzedne znaczenie ma przy tym ilo$¢ plikow
pornograficznych. Wazny jest fakt, ze w ogole takie pliki znajdowaly sie na komputerze powoda. A to zostalo przez
strone pozwana udowodnione ponad wszelka watpliwo$é. Wykazala to nie tylko przeprowadzona u pozwanego
kontrola systemu komputerowego, ale takze zeznania §wiadkow, w tym powoda. Apelujacy zapomina, ze powdd
zeznal, iz na jego komputerze stuzbowym pojawialy sie pliki o tresci pornograficzne;j.

Nie ma znaczenia dla sprawy, ze niepozadane pliki o treéci pornograficznej znajdowaly sie uprzednio na komputerze
stuzbowym (...) bylego pracownika pozwanego T. K. i ze komputer ten zostal nastepnie przejety przez powoda. Jak
wyzej zaznaczono komputer, ktory powdd otrzymal zostal sformatowany, czyli wyczyszczony, co oznacza usuniecie
wszystkich znajdujacych sie na nim uprzednio plikow. Wszystkie pliki, ktére zostaly wgrane do komputera powoda
zostaly wgrane na jego wyrazne polecenie.

Jest wiedza powszechnie znang, nie wymagajaca opinii bieglego - jak imputuje strona powodowa- iz posiadanie
plikéw pornograficznych stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa komputera, a jesli ten komputer stanowi cze$é wiekszej
infrastruktury, jak w niniejszej sprawie infrastruktury (...) spolki (...) S.A., stanowi ryzyko dla calej tej infrastruktury,
co stanowilo druga przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy. Okoliczno$é, ze pomimo posiadania plikéw o
tresci pornograficznej do zainfekowania sieci pracodawcy ostatecznie nie doszlo, nie zmniejsza ciezaru przewinienia
pracownika, jak chce strona powodowa. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byto naruszenie interes6w pracodawcy
przez sam fakt narazenia na mozliwo$¢ powstania szkody. Naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy nie
musi polegaé na wyrzadzeniu szkody majatkowej. Pojecie to obejmuje bowiem takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze jedli strona powodowa nie zgadzala sie ze stanowiskiem pozwanego, ze obecne
na komputerze stluzbowym powoda niepozadane pliki ,mogly skutkowaé zainfekowaniem sprzetu komputera, a
takze sieci korporacyjnej zlo§liwym oprogramowaniem, nieautoryzowanego wycieku danych Grupy (...) i ich
wykorzystywania, a nadto uwazala, ze ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych — jak imputuje w
apelacji — to winna zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki przed Sadem
Rejonowym. Nie zgloszenie takiego wniosku przez strone powodowa na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
nie moze by¢ teraz podstawa do formutowania zarzutéw wobec Sagdu Rejonowego. Sad nie ma obowigzku dopuszczania
dowoddéw niewskazanych przez strony. To strony w my$l art. 232 k.p.c. sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow.

Nalezy zgodzié¢ sie z pozwanym, iz z uwagi na stale polaczenie stacji roboczej powoda z siecia Grupy (...), ktdrego
pracodawca jest jednym z Oddzialow (...) S.A. o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa polskiej energetyki,
przechowywanie przez powoda niedozwolonych plikow na komputerze stuzbowym, w tym o treéci pornograficznej,
wyczerpuje pojecie razacego niedbalstwa. Powod nie dochowal minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji.

Zachowanie powoda bylo obiektywnie bezprawne (powod naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze wynikajace
z obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracy i kodeksu Grupy (..) m.in. w pkt 6.1.8 zgodnie z
ktorym przechowywanie plikow, danych i wszelkich innych elektronicznych postaci informacji nie zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych przez uzytkownikéw komputerowych urzadzen biurowych jest zabronione),
subiektywnie zawinione (razace niedbalstwo) i zagrazalo interesom pracodawcy, co oznacza, ze mialo charakter
ciezki. Powdd calkowicie ignorowal i nadal ignoruje nastepstwa swojego dzialania, wrecz je bagatelizuje, chociaz
do$wiadczenie zawodowe, rodzaj wykonywanych obowigzkéw oraz zajmowane stanowisko nakazywaly mu szczegblng
ostrozno$é i przezorno$é w dzialaniu. Zachowanie powoda zagrazalo interesom pracodawcy.



Tlumaczenia powoda, ze wiadomo$ci e-mail z dnia 24 listopada 2014 roku oraz 22 czerwca 2016 roku wyslanych
przez (...) S.A., w ktorych informowano o konieczno$ci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczacych
zasad korzystania z komputeréw i poczty elektronicznej, nie wynika aby zostaly one przeslane do powoda (ani
do zadnego innego pracownika), co potwierdzil takze przelozony powoda B. K., nie wylacza odpowiedzialnosci
powoda za posiadanie na swoim komputerze tresci pornograficznych. Przedstawione wyzej maile przypominaly li
tylko pracownikom pozwanego o podstawowym obowigzku pracowniczym, do ktérego nalezy dbanie o powierzony
sprzet stuzbowy przez zachowanie szczegdlnej ostroznoéci przy korzystaniu ze stuzbowych urzadzen w sieci publicznej
oraz stosowanie sie do wymagan i regulacji obowiazujacych polityk bezpieczenstwa. Obowiazek dbania o dobro i
mienie pracodawcy wynika wprost z art. 100 k.p., a zatem winien by¢ powodowi znany, nawet jeéli nie otrzymal od
pozwanego w/w wiadomos$ci mailowych. Wynika to réwniez z faktu podpisania przez powoda karty stanowiska pracy
6 grudnia 2012 roku, ktéra w zakresie obowiazkéw pracowniczych obejmuje m.in. stosowanie sie do zewnetrznych i
wewnetrznych aktéw normatywnych obowiazujacych pracownika oraz dbato$¢ o mienie pracodawcy, powstrzymanie
sie od realizacji celow lub interes6w osobistych w czasie pracy i przy wykorzystaniu mienia pracodawcy, dbaloé¢ o
nalezyte zabezpieczenie w trakcie pracy i po pracy, narzedzi i urzadzen danych w formie elektronicznej, programéw i
pomieszczen pracy, bezwzgledne zaniechanie dzialan, ktére moglyby pracodawce narazi¢ na szkode, ochrona aktywow
informatycznych (karta — k. 111 akt osobowych).

Skoro zatem powo6d — jak wykazalo postepowanie dowodowe- posiadal na swoim komputerze treSci niezwigzane
z wykonywang praca i zajmowanym stanowiskiem tj. treSci pornograficzne i mial tego Swiadomos$é, czym
ciezko naruszyl podstawowy obowiazek pracowniczy dbalosci o dobro i mienie pracodawcy, co z kolei naruszato
interesy pracodawcy, gdyz zagrazalo bezpieczenstwu sieci informatycznej pracodawcy, to wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy przyczyny rozwiazania stosunku pracy, prawidlowo Sad Rejonowy uznal za prawdziwe i konkretne i jako
takie uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w mysl art. 5281 pkt 1 k.p..

Z o$wiadczenia pracodawcy wynika w sposob niebudzacy watpliwo$ci co jest istotg zarzutu stawianego powodowi,
ktbry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Wskazane w os§wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwiazania stosunku
pracy byly na tyle skonkretyzowane, ze powdd miatl Swiadomos$é¢ tego, z jakich powoddéw dochodzi do jego
zwolnienia. Rdwniez waga zarzutdw postawionych powodowi (§wiadome posiadanie na sprzecie stuzbowym tresci
pornograficznych zagrazajace interesom pracodawcy), dlugotrwalo$é¢ nagannego zachowania (sytuacja zdaniem
powoda trwata od dluzszego czasu), nie zawiadomienie o powyzszym pracodawcy, uzasadnialo rozwigzanie z nim
umowy w trybie natychmiastowym. Tym samym Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni i prawidlowo zastosowal
art. 52 k.p.

Na aprobate zasluguje takze stanowisko Sadu Rejonowego co do zachowania przez pozwanego miesiecznego terminu
z art. 52 § 2 k.p. na zlozenie powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zgodnie z tym przepisem
bieg jednomiesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, rozpoczyna sie od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku zatrudnienia w tym trybie. Termin ten ma charakter prekluzyjny i de lege lata nie ma mozliwoéci
jego przywrocenia przez sad, nawet jezeli okolicznoéci zaistniale w sprawie sa funkcjonalnie usprawiedliwione.
Rozwigzania umowy o prace w tym trybie z przekroczeniem ustawowego terminu sprawia, ze o$wiadczenie woli
pracodawcy jest wprawdzie skuteczne i prowadzi do ustania umowy o prace, ale kwalifikowane jest ono jako zlozone
z naruszeniem przepiséw, co implikuje powstanie po stronie pracownika roszczen wymienionych w art. 56 § 1 KP,
za$ ich nieuwzglednienie przez sad z uwagi na sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego moze nastapic tylko w
wyjatkowych przypadkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PKN 74/76, OSNCP 1977
nr 5-6, poz. 100 oraz z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 427/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 330).

Interpretacja przepisu art. 52 § 2 KP powinna nawigzywaé do art. art. 3' KP. Przepis ten stanowi w § 1, ze za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Pozwany w sprawie pracodawca jest jednostka
organizacyjng, o jakiej mowa w art. 3 KP. W takiej sytuacji informacja o nagannym zachowaniu powoda, bedagcym



przyczyna jego dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrzeé do osoby lub organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej

wyznaczonej osoby, upowaznionej - w mysl art. 3 § 1 KP - do dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa
pracy, w tym czynno$ci stanowiacych podstawowy atrybut pracodawcy, a dotyczacych nawigzywania i rozwiazywania
stosunkdéw pracy

Osoba uprawniona do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda — co wynika z regulaminu
organizacyjnego - byl dyrektor pozwanego Oddzialu — (...) B.. Dyrektor pozwanego wiedze o nagannym zachowaniu
powoda uzyskal 29 marca 2017 roku z pisma Prezesa Zarzadu (...) S.A. datowanego 28 marca 2017 roku. Oznacza
to, ze oSwiadczenie o rozwiazania stosunku pracy zlozone powodowi 12 kwietnia 2017 roku, nastapilo z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z

§ 10 ustep 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 oraz § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)t]. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 2635). Na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego od Zadania przywrdcenia do
pracy, ktore wynosza 120zt oraz od zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktére wynosza 9oozl.



