Sygn. VPa 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko S. M. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibg w R.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego S. M. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) z
siedzibq

w R. od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia
23 maja 2017r. sygn. IVP 70/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 44/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2016 roku, powdd A. W. (2) zlozyl do Sadu Rejonowego w Radomsku pozew przeciwko S. M. (2),
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w R. o sprostowanie Swiadectwa pracy, a takze o
zasgdzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu powddztwa powdd wskazal, ze pozwany umiescil w przestanym
mu $wiadectwie pracy nieprawdziwe informacje.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zlozonej do Sadu Rejonowego w Radomsku wnidst o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie kosztow postepowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku, wydanym w sprawie IVP70/16, Sad Rejonowy w Radomsku
sprostowal pkt 4 ppkt 2) Swiadectwa pracy z dnia 27 maja 2016 roku wydanego A. W. (1) przez S. M. (1) w ten sposéb,
ze po stlowach ,, korzystal z urlopu bezplatnego” wpisal tre$c¢ ,, nie korzystal” zamiast treéci ,, nie wystapil”,



pkt 5 Swiadectwa pracy z dnia 27 maja 2016 roku, wydanego A. W. (1) przez S. M. (1) w ten sposob, ze po slowach
» informacja o zajeciu wynagrodzenia” wykresli¢ tre$c:

a) ,, Komornik B. B. (...)",
b) po stowach (...) wykreslié tres¢ ,, (...) (potracono 84,52 z1) oraz JR”
¢) po stowach ,, (...)” wykreslié tresé , A. P. (...), J. R. (...), J. R. (...), P. P. (..)".

- pkt 6 $wiadectwa pracy z dnia 27 maja 2016 roku wydanego A. W. (1) przez S. M. (1) w ten sposéb, ze po slowach
»21 dni — 2014 1”7 wykresli¢ tre$¢ ,W okresie od 7.03.2016 do 24.03.2016 — nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona” oraz
zasadzil od pozwanego S. M. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. na rzecz
powoda A. W. (1) kwote 120 zlotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu Rejonowego:

pozwem z dnia 4 kwietnia 2016 roku powdd A. W. (2) zlozyl do Sadu Rejonowego w Radomsku pozew przeciwko S. M.
(2), prowadzacemu dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Radomsku pod sygnatura akt IV P 25/16.
Jak ustalono w toku postepowania w okresie od 3 marca 2016 roku do dnia 24 marca 2016 roku powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Strony w dniu 17 maja 2016 roku zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany S. M. (1) cofnal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem A. W. (1) i wyrazil zgode na rozwiazanie
umowy o prace na zasadzie porozumienia stron.

W dniu 27 maja 2016 roku S. M. (1) wystawil A. W. (1) nowe §wiadectwo pracy.

W dniu 1 czerwca 2016 roku A. W. (1) otrzymal droga pocztowa $wiadectwo pracy od bylego pracodawcy S. M. (2),
ktobre zostalo wystawione po zawarciu ugody w postepowaniu IV P 25/16.

W dniu 8 czerwca 2016 roku powod A. W. (1) razem z L. N. udal sie do siedziby bylego pracodawcy S. M. (2) celem
zlozenia pisma o sprostowanie tresci doreczonego $wiadectwa pracy.

Powod A. W. (1) zostawil wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w siedzibie S. M. (1). Jednakze pracownica
pozwanego M. J. stwierdzila, ze nie moze go przyjac¢ i powod ma sie w celu zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa
pracy zwrocic bezposrednio do S. M. (1), ewentualnie przyj$¢ innego dnia. Pracownica pozwanego nie zgodzila sie na
pozostawienie pisma w siedzibie przedsiebiorcy, odmodwila jego przyjecia. Powod pozostawil wniosek o sprostowanie
$wiadectwa na biurku pracownika pozwanego, ktory zwrocil mu je na schodach budynku.

Z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzyki we Wroclawiu B. B. wskazywalo, ze
w stosunku do A. W. (1) nie byla prowadzona zadna egzekucja. Postepowanie w sprawie (...) zostalo przekazane do
prowadzenia do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku J. R..

Z pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi A. P. zastepowanego przez J. M. z
miesigca maja 2016 roku wynikalo, ze w stosunku do A. W. (1) nie byla prowadzona zadna egzekucja. Postepowanie w
sprawie (...) zostalo prawomocnie umorzone w dniu 18 czerwca 2014 roku. Pismo Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa P. P. wskazywalo, Ze w stosunku do A. W. (1) nie byla prowadzona zadna egzekucja.
Postepowanie w sprawie (...) zostalo prawomocnie umorzone w dniu 1 kwietnia 2014 roku.

Z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku J. R. wynikalo, ze w stosunku do A. W. (1) byla
prowadzona egzekucja w zakresie kosztoéw postepowania komorniczego sprawie (...). Natomiast samo postepowanie
egzekucyjne (...) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku. Umorzono takze inne posterowania:
(...) w dniu 4 listopada 2014 roku, (...) w dniu 4 listopada 2014 roku, (...) w dniu 14 pazdziernika 2013 roku.



W oparciu o powyzsze Sqd Rejonowy stangl na stanowisku, ze powodztwo A. W. (1), co do zasady
praktycznie w caloSci zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l § 5 ust. 4 rozporzadzenia,
w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie sadu pracy zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie
umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi nowe Swiadectwo pracy i dokument ten powinien
zawiera¢ informacje o nowym trybie rozwigzaniu umowy o prace. Odnoszac sie do zarzuty pozwanego, iz powod
uchybil terminowi do zlozenia powbdztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, Sad Rejonowy podniosl, ze zlozenie
pisma o sprostowanie przez powoda w dniu 8 czerwca 2016 roku nalezy uznaé za skuteczne, nie mozna bowiem
wymaga¢ od powoda by dodatkowo przesylal pismo za posérednictwem operatora pocztowego, skoro dochowal
nalezytej starannosci i udat sie osobiscie do siedziby pracodawcy w celu dopekienia i dotrzymania terminu zlozenia
wniosku. Pracodawca ma natomiast obowiazek ustosunkowania sie do zlozonego wniosku, czego pozwany nie uczynit.
Nie mozna, w ocenie Sadu I instancji, uznaé za réwnoznaczna w $wietle prawa czynno$¢ odmowy przyjecia pisma
przez pracownika pracodawcy z odmowa sprostowania §wiadectwa pracy, ktéra winna nastapi¢ na pi$mie i byc
o$wiadczeniem samego pracodawcy. Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego powdd stusznie czekal 7 dni na decyzje
pracodawcy, a nastepnie nie chcac uchybié terminowi ztozyt w dniu 22 czerwca 2016 roku pozew do sadu.

W zakresie zarzutow pozwanego, co do braku podstaw prawnych do zadania sprostowania treéci samego §wiadectwa
pracy, Sad Rejonowy zwazyl, ze kwestia wystawiania i prostowania Swiadectwa pracy zostala uregulowana w art.
97 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z
1996 r. nr 60, poz. 282 ze zm.). Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy aktualizuje sie w sytuacji, gdy zlozone
przez pracodawce o$wiadczenie wiedzy zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$c
Swiadectwa jest niepelna, tj. nie obejmuje wszystkich elementéw wymaganych na mocy Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60/96, poz. 282 ze zm.). Wydanie $§wiadectwa zawierajacego ewidentnie
bledne informacje i niedokladno$ci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w §wiadectwie pracy informacji
wymaganych przez prawo. Weryfikacja Swiadectwa nastepuje zatem z punktu widzenia zawartych w nim informacji
dotyczacych stosunku pracy lgczacego strony, pod katem ich prawdziwosci i pelnoéci (A. M. Swigtkowski, Kodeks
Pracy, Komentarz, tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wydanie niewlaSciwego Swiadectwa pracy polega¢ moze w szczeg6lnosci na umieszczeniu
w nim informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Swiadectwo pracy jest bowiem dokumentem o écisle okreslone;j
tresci. Obowigzkowa tre$¢ Swiadectwa pracy nie zostala w pelni okre$lona w przepisach Kodeksu pracy. Poza nim
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego okresla
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu jego wydawania i prostowania (Dz. U. nr 60 poz.282 ze zmianami). Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika
w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach.

W zakresie wniosku powoda o sprostowanie tresci pkt 5 §wiadectwa pracy, Sad Rejonowy wskazal, ze Swiadectwo
pracy jest drukiem, ktorego wyglad i tre$¢ okresla ustawa. Jedna z obowiazkowych do podania na $§wiadectwie
pracy informacji jest ta o zajeciu komorniczym na wynagrodzeniu pracownika. Umieszczenie takiej informacji jest
obowiazkiem pracodawcy (art. 97 § 2 KP). Jest na to przeznaczony ustep 5 Swiadectwa pracy. Zakres informacji o
zajeciu wynagrodzenia pracownika przez komornika powinien obejmowa¢: numer sprawy egzekucyjnej, oznaczenie
komornika prowadzacego egzekucje oraz wysokoé¢ kwot juz wyegzekwowanych (ust. 5 zalacznika do rozporzadzenia
MPiPS z 15.5.1996 r. w sprawie szczegblowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i



prostowania). Tre$¢ zapisu o zajeciu wynagrodzenia w $wiadectwie pracy potwierdza ponadto art. 884 § 2 ustawy
z 17.11.1964 — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.; dalej: KPC), zgodnie z
ktérym w razie rozwiazania stosunku pracy z dluznikiem dotychczasowy pracodawca czyni wzmianke o zajeciu
nalezno$ci w wydanym dluznikowi §wiadectwie pracy, a jezeli nowy pracodawca dluznika jest mu znany, przesyla
temu pracodawcy zawiadomienie komornika i dokumenty dotyczace zajecia wynagrodzenia oraz powiadamia o tym
komornika i dluznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie egzekucyjne. Przy czym pracodawca zamieszcza
w $wiadectwie pracy wzmianke o biezacym zajeciu wynagrodzenia pracownika, a nie o wszystkich zajeciach
wynagrodzenia, ktére mialy miejsce w trakcie zatrudniania. Informacja o dlugach, ktoére pracownik splacil nie
ma znaczenia dla kolejnego pracodawcy. Adnotacja o zajeciu wynagrodzenia moze wiec dotyczyé¢ tylko spraw
egzekucyjnych niezakonczonych w chwili rozwigzania umowy o prace. Z ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy wynika, ze na dzien wydania nowego swiadectwa pracy, tj na dzien 27 maja 2016
roku wszystkie toczgce sie przeciwko powodowi postepowania komornicze zostaly umorzone.
Jedynym obciazeniem jego wynagrodzenia pozostaly koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 146,46 zlotych,
ktbére to postepowanie bylo prowadzone w sprawie (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Radomsku J. R.. Sad Rejonowy uznal, ze te jedng sygnature akt i postepowanie w sprawie komorniczej nalezy w
Swiadectwie pracy powoda pozostawié, gdyz jak juz wskazano powyzej, umieszczenie w §wiadectwie pracy informacji
o postepowaniu egzekucyjnym ma na celu egzekucje naleznoéci z tychze postepowan. Niewatpliwie mimo zakonczenia
formalnego postepowania do egzekucji pozostaly jeszcze koszty tego postepowania. Na podstawie art. 770 1)kpc
prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow podlega wykonaniu po uprawomocnieniu sie bez
potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci. Komornik sagdowy mial wiec prawo egzekwowa¢é swoje koszty w
wysokosci 146,46 zlotych wobec prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie (...). Wydanie
postanowienia, w ktorym komornik sadowy okreslil wysokos¢ kosztéw egzekucyjnych nastgpilo bowiem wlasnie w
wyniku wydania postanowienia o umorzeniu sprawy (...). Co istotne, cel tej egzekucji zostal osiggniety, bowiem
wlasnie dzieki temu zapisowi do dnia 30 czerwca 2016 roku nalezno$¢ ta zostala ,odprowadzona- $ciggnieta” z
wynagrodzenia powoda przez nowego pracodawce. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze pracodawca uchylajacy
sie od obowiazkow zwigzanych z zajeciem wynagrodzenia przez komornika moze zostaé ukarany grzywna (art. 886
§ 1 KPC). Pracodawca, ktéry nie wykonal obowiazkéw wynikajacych z zajecia wynagrodzenia albo dokonal wyplaty
zajetej czedci wynagrodzenia pracownikowi, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode (art. 886 § 3
KPC). Dlatego tez, Sad Rejonowy uznal, ze majac na uwadze, iz w dniu sporzadzenia §wiadectwa pracy istniala jeszcze
do egzekucji naleznosé¢ z postepowania (...), to egzekucje te nalezalo w Swiadectwie pracy powoda umiescié.

W zakresie wniosku powoda o sprostowanie treSci pkt 6 $wiadectwa pracy Sad Rejonowy zwazyt ze kwestia
nieobecno$ci powoda w okresie od 3 marca 2016 roku do dnia 24 marca 2016 roku na podstawie tresci zwolnienia
lekarskiego w sprawie IV P 25/16 zostala prawomocnie przesadzona- uzgodniona pomiedzy stronami. Postawa
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pismem z dnia 24 marca 2016 roku byla wlasnie jego
nieobecno$¢ w tymze okresie. W aktach sprawy znajduje sie honorowane przez ZUS zwolnienie lekarskie i pismo
ZUS potwierdzajace, ze w okresie 3 marca 2016 roku do dnia 24 marca 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a wiec w tym czasie jego nieobecno$¢ w pracy byla usprawiedliwiona.

W ocenie Sagdu Rejonowego pozwany mial §wiadomos$é tego faktu najpdzniej w dniu 17 maja 2016 roku, kiedy to
wlaénie na podstawie tej wiedzy zawart z powodem ugode i cofnat skutecznie swoje o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym. Skoro wiec kwestia ta byla juz rozpoznawana przez sad w sprawie
IV P 25/16, ktora to sprawa jest prawomocnie zakoniczona, a powdd jeszcze przed dniem wystawienia Swiadectwa
pracy tj., przed dniem 27 maja 2016 roku mial wiedze w tym zakresie, to wpisanie w punkcie 6 $wiadectwa pracy, ze
okres ten jest nieusprawiedliwiona nieobecnoS$cig w pracy, nalezy uznac za niezasadne. Pozwany podnosil, ze powod
wraz innymi pracownikami zobowigzal sie do dostarczenia w przypadku zachorowania zwolnienia lekarskiego do
siedziby firmy, na ktérg to okoliczno$¢ strona pozwana przedlozyta dokument z podpisem pracownika - powoda.
Jednakze jak juz wskazano powyzej, okoliczno$¢, ze powdd w dniach 3 marca 2016 roku — 24 marca 2016 roku
przebywal na zwolnieniu lekarskim i jego nieobecno$¢ w pracy byta w tym czasie usprawiedliwiona, a pracodawca
mial te wiedze przed dniem wystawienia nowego $wiadectwa pracy zostala przesadzona i udowodniona.



Z tych wzgledow, Sad Rejonowy zgodnie z zadaniem strony powodowej sprostowal Swiadectwo w tym zakresie
wpisujac, ze jest to okres nieobecnoéci usprawiedliwione;j.

W zakresie wniosku powoda o sprostowanie tresci pkt. 4 ppkt 2. w zakresie informacji dotyczacych urlopu bezplatnego,
Sad Rejonowy podniodst, ze w treéci Swiadectwa pracy umieszczona jest obowigzkowa tre$¢ ” korzystat z urlopu
bezplatnego” . Zgodnie wiec z zasadami jezyka polskiego odpowiedZ na tak sformulowane ,pytanie” brzmi ,nie
korzystal”. Pozwany wpisal natomiast tres¢ ,,nie wystapil”.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z zeznan pozwanego wynika, ze nie on wypelnial s$wiadectwo pracy, a jego pracownik.
W oparciu o akta sprawy i treS¢ samego $wiadectwa pracy, Sad I instancji ustalil, ze Swiadectwo pracy
wydawal pracodawca, w tym przypadku pozwany S. M. (1). Pod wydanym $wiadectwem pracy widnieje takze
podpis pracodawcy- S. M. (1). Okoliczno$¢, ze sam dokument $§wiadectwa pracy sporzadzala inna osoba, w tych
okoliczno$ciach nie moze zdaniem Sadu Rejonowego stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
sporu, przy czym Sad Rejonowy przyjal, ze powod wygral sprawe w caloSci, a o kosztach zastepstwa procesowego Sad
Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie biorac pod uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz 1800).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac
zaskarzanemu orzeczeniu istotne uchybienia procesowe, majace wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 232 k.p.c.
poprzez :

- przyjecie, ze niezasadne bylo umieszczenie przez pozwanego w Swiadectwie pracy z 27 maja 2016 r. wzmianki o
zajeciu wynagrodzenia w sprawach (...), JR KM (...), (...), (...), (...),(...) (pkt 5 $wiadectwa pracy, pkt 2 wyroku) - w
sytuacji gdy, pozwany pracodawca na dzieh wydania powodowi §wiadectwa pracy z 27 maja 2016 r. nie posiadal wiedzy
o umorzeniu, badz zakonczeniu tych postepowan, natomiast wiedze o stanie wszystkich egzekucji powzial dopiero

w dniu 22 czerwca 2016 r. juz po wydaniu Swiadectwa pracy i jednocze$nie po wytoczeniu powddztwa w niniejszej
sprawie. Dodatkowo wiedze te pozwany powzial jedynie w wyniku wlasnych dziatan, podjetych w sprawie ustalenia
stanu prowadzonych postepowan egzekucyjnych;

« niezasadne usuniecie zapisu ,nie wystapil” i dokonanie zapisu ,,nie korzystal” z uwagi na poprawno$¢ pierwszego
zapisu;

+ niezasadno$¢ sprostowania Swiadectwa w pkt 6, w sytuacji antydatowanego zwolnienia lekarskiego powoda i
istniejacych watpliwosSci w tym zakresie organu ZUS (na dzieh wydania §wiadectwa pracy);

Majac na uwadze powyzsze naruszenia, pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09). Sad
Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych
sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepiso6w prawa.



Na wstepie wskazac nalezy, iz apelacja pozwanego, wniesiona przez profesjonalnego pelnomocnika-adwokata, zarzuca
jedynie naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art.232 k.p.c, zgodnie z ktoérym strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Apelujacy nie sformulowal przy tym zadnych
zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji innych przepiséw w zakresie prawa procesowego, w tym art.
233 § 1 k.p.c., ani tez przepiséw prawa materialnego, w uzasadnieniu apelacji skarzacy skoncentrowat sie jedynie na
wlasnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskow.

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w apelacji wskaza¢ nalezy, iz s3 one niezasadne.

Dokonujac analizy prawidlowo$ci wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia wskazac nalezy, iz jego podstawe
prawna statuuje przepis art. 97 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r. nr 60, poz. 282 ze zm.), ktére w sposob szczegbdlowy zostaly juz
omoOwione w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy, tak wiec Sad Okregowy nie widzi potrzeby ich ponownego
przytaczania. Oczywistym jest w Swietle powyzszych uregulowan, iz pracodawca ma obowiazek wydania pracownikowi
Swiadectwa pracy zawierajacego rzetelne i aktualne na dzien wydania §wiadectwa informacje. Pracodawca winien
wiec dolozy¢ maksymalnej starannosci, aby takowe dane uzyska¢, tym bardziej, ze gdy zlozone przez pracodawce
o$wiadczenie wiedzy zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$¢ $wiadectwa jest
niepelna, aktualizuje sie zadanie sprostowania Swiadectwa pracy. Weryfikacja §wiadectwa nastepuje zatem z punktu
widzenia zawartych w nim informacji dotyczacych stosunku pracy laczacego strony, pod kgtem ich prawdziwosci
i petnosci (A. M. Swiatkowski, Kodeks Pracy, Komentarz, tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611). Jedna
z obowigzkowych do podania na Swiadectwie pracy informacji jest ta o zajeciu komorniczym wynagrodzenia
pracownika, przy czym pracodawca zamieszcza w $wiadectwie pracy wzmianke o biezacym zajeciu wynagrodzenia
pracownika, a nie o wszystkich zajeciach wynagrodzenia, ktére mialy miejsce w trakcie zatrudniania. Z ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze na dzienn wydania nowego swiadectwa pracy, tj na
dzien 27 maja 2016 roku wszystkie toczqce sie przeciwko powodowi postepowania komornicze
zostaly umorzone. Jedynym obcigzeniem jego wynagrodzenia pozostaly koszty postepowania egzekucyjnego w
kwocie 146,46 zlotych, ktore to postepowanie bylo prowadzone w sprawie (...) przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Radomsku J. R.. Podnoszona prze skarzacego okolicznos$é, iz pracodawca w dacie wydania
Swiadectwa pracy nie posiadat aktualnej wiedzy w powyzszym zakresie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wszak
ustawodawca przewidzial siedmiodniowy termin wydanie §wiadectwa uznajac, iz jest to wystarczajacy okres czasu na
uzyskanie danych niezbednych do sporzadzenia powyzszego dokumentu. W ocenie Sadu, w dobie powszechnie juz
stosowanej poczty elektronicznej, faksu, telefonii stacjonarnej i komorkowej, nie ma potrzeby postugiwania sie zwykta
korespondencja listowg i uzyskanie potrzebnych informacji nie stanowi zadnego problemu. Pozwany winien wiec
dokladajac nalezytej starannosci skorzysta¢ z dobrodziejstw XXI wieku i uniknaltby w ten sposéb niekorzystnych dla
siebie konsekwencji. Adekwatne uwagi mozna poczynic¢ w zakresie zapisu dotyczacego pobytu powoda na zwolnieniu
lekarskim, tym bardziej, ze informacje o pobycie powoda na zwolnieniu lekarskim zostaly pozwanemu przekazane w
sprawie sygn. akt IVP 25/16, i stanowily asumpt do zmiany stanowiska pracodawcy w zakresie trybu rozwigzania z
pozwanym stosunku pracy. Nadto pozwany mogl uzyskac stosowne informacje w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie sprostowania
Swiadectwa pracy powoda w powyzszym zakresie.

Za prawidlowe nalezy uzna¢ takze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie wniosku powoda o sprostowanie tresci
pkt. 4 ppkt 2, poprzez wpisanie: ,nie korzystal”. W miejsce: ,nie wystapil”. Wszak okoliczno$cia istotng jest, czy
pracownik korzystal z urlopu, nie za$, czy wystapil z wnioskiem do pracodawcy o skorzystanie z takiej formy
urlopu. Sformulowanie ,,nie wystapil” w zadnym razie nie daje nam odpowiedzi na pytanie, czy pracownik korzystat
z urlopu.



Odnoszac sie wreszcie do kwestii podnoszonej przez pozwanego w zakresie ewentualnego przekroczenia przez powoda

terminu okre§lonego w art.97 § 2" k.p. Sad stwierdza, iz nie moze ona odnieéé skutku w postaci zawnioskowanej przez
apelujacego, albowiem Sad Rejonowy uznal, iz powdd terminu dochowal, za$ skarzacy nie kwestionowal poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ani tez dokonanej oceny dowodéw. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego,
wystapienie powoda do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest warunkiem otwarcia drogi
sadowej do wystapienia z powodztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. I PZ 4/16,
i stanowisko powyzsze Sad Okregowy akceptuje.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje, jako
niezasadna.



