Sygn. VPa 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia18 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipiniska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. W.

przeciwko (...) Spolce z o.0 z siedzibq w P.

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z o.o z siedzibq w P.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 30 czerwca 2016r. sygn. IV P 98/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powddztwo i nie obciqza powoda P. W.
kosztami postepowania na rzecz pozwanego (...) Spoltka z o.0. w P. za I instancje;

2. nie obcigza powoda P. W. kosztami postepowania na rzecz pozwanego (...) Spéotka z o.o. w P. za
instancje odwolawcza;

3. orzeka o zwrocie spelnionego swiadczenia, nakazujqc powodowi P. W. zwrot na rzecz pozwanego
(...) Spotka z o.0. w P. kwoty 1.750,00 (jeden tysiqc siedemset piecdziesiqt) zlotych.

Sygn. akt V Pa 93/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) z 0.0. z siedziba w P., powod P. W. wnosil o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kwoty 3.000,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepis6w prawa
pracy, albowiem w dniu 9 kwietnia 2015 roku, to jest w dniu, z ktérym pracodawca rozwiazal umowe o prace nie



uplynatl jeszcze okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit.b k.p.(182 dni) i brak bylo podstaw do rozwiazania umowy
o prace w trybie art. 53 k.p.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2015 roku, pozwany pracodawca wnosil o oddalenie wniesionego powbddztwa
w caloSci, jako bezzasadnego. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz bezspornym jest, ze powod
P. W. byl zatrudniony w (...) Sp6lka z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31 maja 2015 roku.
Pozwany wskazal tez, ze w okresie od 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 9 kwietnia 2015 roku powd6d byt niezdolny
do pracy i okres ten trwal 182 dni, po ktérym to okresie, powo6d nie przedlozyl zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych, co do dalszego kontynuowania umowy i tym samym pozwana sp6lka rozwigzata umowe
o prace w trybie bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku, w sprawie sygn. akt IV P 98/15, Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2. 975,00 zlotych tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku), nadal wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 1.750,00 zlotych brutto rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (punkt 2 sentencji wyroku) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote 149 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (punkt
3 sentencji wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

powdd P. W. byt zatrudniony w pozwanej (...) Spélce z 0.0. z siedzibg w P. (uprzednio Spéldzielni (...)), na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 31.05.2015r., na stanowisku pracownika ochrony.

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 9 kwietnia 2015 roku powdd P. W. byl niezdolny do pracy.
Okres zasitkowy 182 dni uplynal w dniu 09.04.2015r. Po uplywie okresu zasitlkowego, powod wraz ze swoja matka
zglosili sie do pozwanego pracodawcy z pytaniem, co dalej. Pozwany pracodawca nie skierowal powoda na badania
kontrolne, majace na celu ustalenie zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, pomimo jego
nieobecno$ci w pracy trwajacej 182 dni.

W piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 roku, pozwany pracodawca o$§wiadczyl, ze rozwigzuje z powodem P. W. umowe
o prace w trybie art. 53 §1 pkt 1 k.p. z dniem 9 kwietnia 2015 roku, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace niezdolno$¢ do pracy po dlugotrwalej chorobie.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku, pow6d P. W. zostal uznany cze$ciowo niezdolnym
do pracy do dnia 30 kwietnia 2020 roku. Decyzja ZUS z dnia 6 maja 2015 roku, zostala przyznana powodowi P. W.
renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku.

Hipotetyczne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 58 k.p. przyslugujace powodowi, na wypadek uznania zasadno$ci
jego roszczenia, wynosi 2.975,00 zt brutto (2.186,47 zt netto).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentacji zgromadzonej w
aktach osobowych powoda, aktach sprawy i aktach ZUS, a mianowicie: umowy o prace, karty zasitkowej, pisma o
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 20 kwietnia 2015 roku, §wiadectwa pracy z dnia 20 kwietnia 2015 roku, orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, decyzji ZUS z dnia 6 maja 2015 roku oraz pisma pozwanego z dnia 22 czerwca 2016 roku
dotyczacego wysokos$ci odszkodowania, a takze zeznan powoda i pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqgd Rejonowy uznal powoédztwo za podlegajqgce
uwzglednieniu w calosci.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisami pracodawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowe
o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika na podstawie art. 53 k.p. jezeli niezdolno$é pracownika do pracy



w skutek choroby trwa (w przypadku pracownika zatrudnionego dluzej niz 6 miesiecy) dluzej niz: laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce, czyli: 182 dni podstawowego okresu zasilkowego oraz 3 miesigce pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego (90 dni, gdyz zgodnie z ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa miesiac liczy zawsze jako 30 dni).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze warunkiem koniecznym umozliwiajacym rozwigzanie umowy jest jednak to, aby
po okresie ochronnym pracownik byt nadal niezdolny do pracy. Zdaniem Sadu I instancji, jeSli po tym czasie
pracownik zglosi pracodawcy swoja gotowo$¢ do podjecia zatrudnienia na skutek odzyskania zdolnoéci do pracy, w
takim przypadku pracodawca nie bedzie mogl skorzystaé z powyzszego uprawnienia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
pracodawca, wiedzac o niezdolnoSci do pracy pracownika, powinien bra¢ pod uwage, iz w momencie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie uplynat jeszcze 3-miesieczny okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Wedle Sadu I instancji, ochrona trwa nawet wtedy, gdy pracodawca nie moglt wiedzie¢ o tym, ze pracownik otrzyma to
$wiadczenie z opdZznieniem. W tym miejscu Sad Rejonowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007
roku, sygn. akt I PK 263/06, w ktdrego uzasadnieniu wskazano, ze pracodawca wcze$niej rozwiazujacy umowe o prace
nie zachowuje koniecznej staranno$ci i narusza ochrone przed zwolnieniem wynikajaca z art. 53 par. 1 pkt 1 lit. b kp.
Pracodawca nie moze bowiem zadaé, by pracownik niezwlocznie po zakonczeniu okresu zasitkowego udokumentowat
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy podkresélil, iz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze nieprzerwany 182 dniowy okres zasitkowy powoda uplynal z dniem 9 kwietnia 2015r.
Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze pracodawca nie ustalil przyczyn nieobecno$ci powoda w pracy po
wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego tj. po dniu 9 kwietnia 2015 r. oraz czy powod byl nadal niezdolny do pracy,
a to na pracodawcy - zgodnie z rozkladem ciezaru dowodow - ciazyl obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania
z powodem umowy o prace w trybie art. 53 k.p., a nadto po wyczerpaniu okresu zasitkowego - 182 dni, pozwany
pracodawca nie skierowal powoda P. W. do lekarza medycyny na badania kontrolne, do czego byl, zdaniem Sadu I
instancji, zobowiagzany.

W ocenie Sadu Rejonowego rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu wymagala kwestia prawna, a mianowicie
stwierdzenie, czy z przepisu art. 53 k.p. wynika domniemanie, ze pracownik niestawiajacy sie do pracy, po uplywie
zwolnienia lekarskiego, jest nadal niezdolny do pracy oraz, czy przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Inaczej rzecz ujmujac, Sad I instancji uznal, ze nalezy
rozstrzygnaé, czy na pracodawcy rozwigzujacym umowe o prace w trybie art. 53 k.p. ciazy obowigzek ustalenia
przyczyny nieobecnosci pracownika w pracy.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie, Sad I instancji podniosl, Ze z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
obowiazkiem pracodawcy jest wykazanie, iz w dniu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p. pracownik
byl niezdolny do pracy. Jeszcze dalej idace poglady zaprezentowano w powolanym przez Sad Rejonowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I PK 89/05). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wiedza o odmowie wnioskodawcy §wiadczenia rehabilitacyjnego nie moze zastepowaé wykazania pracownikowi, we
wlaéciwym trybie, iz na dzien nastepujacy po dniu wyczerpania okresu uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia byl on faktycznie niezdolny do jej podjecia. W dalszej kolejnosci, Sad I instancji
powolal wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. (II PK 6/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 252), w ktérym przyjeto, ze
rozwigzanie w trybie art. 53 § 1 k.p. umowy o prace z pracownikiem, ktory z tytulu niezdolno$ci do pracy pobiera
zasilek chorobowy stanowi naruszenie prawa, takze gdy decyzja organu rentowego przedluzajaca okres pobierania
zasitku nie jest znana pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy skonstatowal, ze nawet w sytuacji gdy pracodawca ma pewne przestanki
by uwaza¢, iz nieobecno$¢ pracownika jest spowodowana jego niezdolno$cia do pracy, powinien ustali¢, jaka jest
rzeczywista przyczyna nieobecnoéci pracownika w pracy. Gdyby bowiem okazalo sie, ze przyczyna nieobecnosci nie
byla niezdolno$é pracownika do pracy, to rozwigzanie umowy o prace naruszatoby wedlug art. 53 k.p.



Kontynuujac swéj wywod, Sad I instancji stwierdzil, ze jezeli przyczyna nieobecnoSci pracownika w pracy,
bezposrednio po okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, nie jest znana pracodawcy, to nieobecno$c
ta jest nieusprawiedliwiona. W takim przypadku przepis art. 53 § 1 k.p. nie moze by¢ zdaniem Sadu Rejonowego juz
podstawa rozwigzania umowy o prace, natomiast pracodawca moéglby z takim pracownikiem rozwigzaé niezwlocznie
umowe o prace, ale w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwany
pracodawca nie ustalil, co bylo przyczyna nieobecno$ci powoda bezposrednio po dniu 9 kwietnia 2015 roku i czy byl
on nadal niezdolny do pracy, a to na pracodawcy ciazyl obowiazek udowodnienia przyczyn rozwigzania z powodem
umowy o prace w trybie art. 53 k.p., zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw, tym bardziej, iz dopiero Orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku, pow6d P. W. zostal uznany cze$ciowo niezdolnym do pracy
do dnia 30 kwietnia 2020 roku.

Ponadto, Sad Rejonowy zauwazyl, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, pracownik stawiajacy sie do pracy w
zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.), nie ma obowiazku dostarczenia orzeczenia lekarskiego
o zdolno$ci do pracy, o ktéorym mowa w art. 229 § 2 k.p.

Reasumujgc, Sad I instancji wskazal, ze jezeli pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowo$¢ jej wykonywania,
obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005r., II PK 319/04, OSNP 2006/3-4/49, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2001r., I PKN 639/00, OSNP 2003/17/415, M.Prawn. 2003/22/1039).

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal Sagdowi Rejonowemu asumpt do uznania, ze pracodawca nie sprostal cigzgcemu
na nim obowigzkowi i nie skierowal powoda P. W. na kontrolne badania lekarskie. Ponadto podkreslenia w ocenie
Sadu I instancji wymaga, ze ciezar udowodnienia niezdolno$ci do pracy pracownika stawiajacego sie do niej po
wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego spoczywa na pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005r., I PK 89/05, OSNP 2006/19-20/296, Pr.Pracy 2006/6/36). Pracodawca, poprzez skierowanie
pracownika na badania lekarskie, méglby w najprostszy sposéb dowie$¢ ewentualnej niezdolnosSci pracownika do

pracy.

W niniejszej sprawie, pozwany pracodawca tego nie uczynil, co wedle Sadu I instancji, prowadzi do uznania, ze w
zaden sposob nie wykazal jakoby powdd P. W. po uplywie okresu zasitkowego 182 dni tj. po dniu 9 kwietnia 2016 roku
byl osoba niezdolng do pracy.

Okolicznos$cia bezsporng jest natomiast wedlug Sadu Rejonowego, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dopiero
decyzja datowang na dzien 16 kwietnia 2015 roku uznal powoda P. W. za czeSciowo niezdolnego do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznat wniesione powodztwo za zasadne i na podstawie art. 53 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p. zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda P. W. nalezne odszkodowanie w kwocie
2,975,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2015 roku, to jest od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 06
marca 2003r. III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74 w tym przedmiocie.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze na mocy art. 477° k.p. z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor
natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 1.750,00 zl brutto tj. kwoty nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Ponadto, Sad Rejonowy w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej pracownik
jest zwolniony od kosztéw sadowych, obciazyl pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 roku, nr 9o, poz. 594 ze



zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uiscié pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu
(art. 96 ust. 1 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy,
powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, LEX nr 231085. W obliczu
powyzszej argumentacji Sad I instancji orzekl jak punkcie 3 wyroku, nakazujac pobraé¢ od pozwanego (...) Spotkiz o.o.
z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 149,00 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od ktérej ponoszenia ustawowo zwolniony byl powdd.

Apelacgje od wyzej wymienionego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w calosci i
zarzucajqc przedmiotowemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 53 $ 1 pkt 1 lit, b KP przez bledng jego wykladnie, a w rezultacie niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, iz bezpos$rednio po wykorzystaniu prawa do pobrania przez pracownika wynagrodzenia
chorobowego i zasilku chorobowego, bez karencji w postaci trzymiesiecznego pobierania ewentualnego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, pracodawca nie moglby skorzystac z rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie tego
przepisu w sytuacji, w ktérej pracownik nie zlozyt do ZUS wniosku o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, a
bezposrednio po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego powo6d zostal uznany czeSciowo niezdolnym do pracy
iz tego tytulu przyznana mu zostala renta;

b) art. 229 § 2 KP., poprzez przez bledna jego wykladnie, a w rezultacie niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, iz pracodawca zobowigzany byl do skierowania pracownika na badania lekarskie, mimo ze pracownik po
uplywie pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego, w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci
nie zglosil swojej gotowosci do pracy oraz przedlozyt pracodawcy orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, a nastepnie uzyskal z tego tytulu rente;

c) art. 6 KC w zw. z art. 300 KP w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit, b KP przez przyjecie, iz na pozwanym ciazyl
obowiagzek pozyskania informacji w zakresie braku pobierania przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego po
zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego w sytuacji przedlozenia przez powoda orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a nastepnie uzyskania z tego tytulu renty;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i
sprzeczno$c¢ tych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez ustalenie,
iz pracodawca nie moglby wypowiedzie¢ umowy pracownikowi nieobecnemu w pracy z powodu choroby w sytuacji,
gdy nie pobieral on $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS zostal uznany cze$ciowo
niezdolnym do pracy, a nastepnie uzyskatl z tego tytulu rente.

3. pominiecie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak skonstruowanie zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a w rezultacie,
« zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem i Instancji.

Nadto pozwany wniost o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania sadowego przed Sadem II
Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz w oparciu o tre$¢ przepisu art. 338
§ 1 KPC, wobec dokonania przez pozwanego na rzecz powoda zaplaty kwoty 1.750,00 z} (pkt 2 zaskarzonego orzeczenia
w zakresie objetym rygorem natychmiastowej wykonalno$ci), w razie uchylenia lub zmiany wyroku, o orzeczenie o
zwrocie spelnionego §wiadczenia na rzecz pozwanego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 kwietnia 2017 roku, pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji, za$
pelnomocnik dzialajacy w imieniu pozwanej popart apelacje i wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za I 11l instancje.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

powdd P. W. w dniu 17 lutego 2015 roku uzyskal od pracodawcy zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore
zalaczyl do zlozonego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 26 lutego 2015 roku wniosku o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (dowodd: za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k-7,8, wniosek o rente k-1-6 akt ZUS).
Powod, po uzyskaniu orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku, niezwlocznie przedlozyl je
pozwanemu pracodawcy (dowod: zeznania powoda k-34v.00:06:44, 00:08:15, zeznania pozwanego k-34v. 00:14:24,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku akta osobowe powda). Pow6d po wyczerpaniu okresu
zasitkowego w wymiarze 182 dni nie stawit sie do pracy i nie wyrazil gotowosci jej $§wiadczenia (dowod:zeznania
pozwanego k-34v. 00: 21:50).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego jest uzasadniona, co skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych pelnomocnika pozwanego, stwierdzié nalezy, iz sa one zasadne. Sad Rejonowy
poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, cho¢ wymagajace uzupelnienia w nieznacznym zakresie, jednakze
wywiddl z nich bledne wnioski.

Wszak w $§wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci fakt, iz pow6d P. W.
byl zatrudniony w pozwanej (...) Spolce z o.0. z siedziba w P. (uprzednio Spoéldzielni (...)), na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31.05.2015r., na stanowisku pracownika ochrony. W okresie od dnia 10
pazdziernika 2014 roku do dnia 9 kwietnia 2015 roku powo6d byl niezdolny do pracy. Okres zasitkowy 182 dni uplynat
w dniu 09.04.2015r., po ktérym nie zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosku o przyznanie mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem juz w dniu 26 lutego 2015 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku uznal powoda za
czeSciowo niezdolnego do pracy, za$ organ rentowy moca decyzji z dnia 6 maja 2015 roku ostatecznie przyznal P. W.
prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia
2020 roku. Powod, po uplywie okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni nie stawil sie w pracy, zglaszajac gotowo$¢ do
jej $wiadczenia, jedynie zlozyl pracodawcy orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku, moca
ktorego uznano go za czeSciowo niezdolnego do pracy do 30 kwietnia 2020 roku. OkolicznoScia istotna w sprawie
przy tym jest, iz P. W. po wyczerpaniu okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni, nie stawil sie do pracy i nie wyrazil
gotowosci jej §wiadczenia, co potwierdzit przestuchiwany w charakterze strony pozwanej Z. W., a okoliczno$ci tej ani
powdd, ani jego pelnomocnik nie zakwestionowali.

W tej sytuacji pozwany pracodawca, pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku, rozwiazal z powodem bez wypowiedzenia
umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy o prace nieobecno$¢ w
pracy, spowodowana niezdolnoscia do pracy z powodu dlugotrwalej choroby.

Majac na uwadze powyzsze ustaleniafaktyczne stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, pozwany
pracodawca mial prawo do rozwigzania z powodem umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego tj. po dniu 9 kwietnia 2015 roku. Sad Rejonowy oparl bowiem zaskarzony
wyrok na blednym zalozeniu, zZe rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP w kazdej sytuacji
wymaga od pracodawcy wczes$niejszego skierowania pracownika na badania lekarskie, o ktorych mowa w art. 229
§ 2 zdanie drugie KP, w celu upewnienia sie, czy po uplywie okresu ochronnego (przewidzianego w art. 53 § 1 pkt
1 lit. b KP), pracownik jest nadal niezdolny do pracy, nawet wtedy, gdy pracownik nie stawia sie w pracy i nie

zglasza swojej gotowosci do podjecia obowiazkéw pracowniczych, poniewaz nadal jest niezdolny do $wiadczenia




pracy. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika bowiem, ze obowiazek skierowania pracownika na badania
lekarskie spoczywa na pracodawcy takze woéwczas, gdy pracownik po uplywie okresu ochronnego przewidzianego
w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP nadal nie stawia sie do pracy i nie zglasza gotowosci jej podjecia, a ponadto twierdzi
(daje pracodawcy do zrozumienia), ze jest niezdolny do wykonywania obowiazkéw pracowniczych z powodu choroby,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Przytoczony poglad Sadu wynika z blednego odczytania powolanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych faktycznie przyjeto, ze pracodawca
powinien skierowaé pracownika na badania lekarskie przed decyzja o dopuszczeniu go do pracy albo rozwiazaniu z
nim umowy o prace, orzeczenia te dotyczyly jednak standw faktycznych odmiennych od ustalonego w rozpoznawanej
sprawie. I tak w przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I PK
89/05 stwierdzono, iz ciezar udowodnienia niezdolnoSci do pracy pracownika stawiajgcego sie do niej po
wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP) spoczywa na pracodawcy,
ktoéry powinien skierowa¢ pracownika na odpowiednie badania lekarskie. Powyzsze orzeczenie dotyczy wiec sytuacji,
gdy pracownik po wyczerpaniu okresu ochronnego stawia sie w pracy i wyraza gotowosc jej §wiadczenia, a pracodawca
ma watpliwosci co do tego, czy pracownik jest zdolny do jej wykonywania. Ciezar udowodnienia stawiajacemu sie
do pracy pracownikowi po wyczerpaniu okresu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, dalszego wystepowania tej
niezdolno$ci, spoczywa wiec na pracodawcy, ktory powinien skierowaé pracownika na stosowne badania, skoro po
mysli art. 53 § 3 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika
do pracy. W sprawie za$, ktéra stanowila podstawe do wydania wyroku przez Sad Najwyzszy z dnia 21 wrze$nia
2006 r., w sprawie, IT PK 6/06, pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia na podstwaie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP w sytuacji, gdy w stosunku do niego zostala wydana decyzja
przedluzajaca okres zasitkowy i okres ten trwal w dniu, w ktérym pracodawca zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik podlegal wiec jeszcze ochronie przewidzianej w art. 53 § 1 pkt 1
lit. b KP, co musialo skutkowa¢ uznaniem, iz rozwigzanie z nim umowy o prace okazalo sie niezgodne z prawem,
co w razie wniesienia odwolania rodzi skutki w postaci obowiazku przywrécenia pracownika do pracy lub zaplaty
odszkodowania. Sad Najwyzszy stusznie uznal, iz skutkéw tych pozwany pracodawca moglby unikna¢, gdyby upewnit
sie co do tego, czy toczy sie postepowanie o przedtuzenie zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe akceptuje i podziela poglady przedstawione w powolanych
przez Sad Rejonowy orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jednakze nie majg one bezposredniego zastosowania do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy, poniewaz powod po dniu 9 kwietnia 2015 roku nie stawil sie do pracy w celu jej
Swiadczenia, nie wyrazit gotowoSci jej podjecia i nie twierdzil, ze jest juz zdolny do jej wykonywania. Zgodnie za$ z art.
53 § 1 pkt 1lit. b KP prawo pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace (bez wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika) powstaje wowczas, gdy niezdolno$é¢ pracownika do pracy trwa dtuzej niz okreslone
w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia, zasiltku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Uplyw
tych okres6w wyznacza najwcze$niejszy dopuszczalny termin, w ktéorym pracodawca moze zlozy¢é o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika (niezdolnoé¢ do pracy
z powodu choroby jest traktowana jako przyczyna niezawiniona przez pracownika). Uprawnienie do niezwlocznego
rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero woéwczas, gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnoéci, czyli po odzyskaniu zdolnosci do pracy, i wyrazi gotowos$¢ podjecia pracy, czyli przystapienia
do wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W sytuacji wiec, gdy pracownik stawil sie do pracy w zwiazku z
ustaniem przyczyny nieobecnoéci (byl obecny w pracy i wyrazil gotowo$¢ przystapienia do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych), a pracodawca powzigl watpliwo$é co do odzyskania przez pracownika zdolnosci do pracy albo
stwierdzil, ze ze wzgledu na trwajaca dluzej niz 30 dni niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg, pracownik
podlega obowigzkowym kontrolnym badaniom lekarskim, w celu ustalenia zdolnoSci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku. Pracodawca winien wowczas, jak to wskazal Sad Rejonowy, skierowaé pracownika na
badania. W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem. Pow6d bowiem, co juz
wskazano powyzej, po wyczerpaniu okresu zasitlkowego 182 dni, nie stawil sie w pracy i nie wyrazil gotowos$ci do
jej swiadczenia, przedlozyl pracodawcy orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku, z ktorego
wynikalo, iz jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku,
co wykluczalo istnienie po stronie pozwanego pracodawcy obowigzku skierowania pracownika na badania w celu



uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ do pracy. Dlatego tez, przypisanie przez Sad I instancji
pracodawcy obowigzku skierowania powoda na badania lekarskie nie mialo podstaw prawnych, a w kazdym razie
podstawy takiej nie mozna upatrywac w art. 229 § 2 KP. Watpliwo$ci za$, co do zdolnoSci lub niezdolno$ci pracownika
do pracy mialyby znaczenie, w kontekécie sprawdzenia przyczyny nieobecno$ci pracownika w pracy, co podnosi Sad
Rejonowy, ale tylko wtedy, gdy pracodawca chcialby skorzystaé z trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego
wart. 52 § 1 pkt 1 KP, czyli rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Takiej sytuacji dotyczy
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2009 r., I PK 43/09. Ustalenie rzeczywistej przyczyny nieobecno$ci pracownika
w pracy - np. przez skierowanie go na badania lekarskie - ma wiec znaczenie dla wyboru trybu zwolnienia z pracy:
albo neutralnego dla pracownika (art. 53 § 1 pkt 1 KP), albo niekorzystnego dla niego (art. 52 § 1 pkt 1 KP). W
sytuacji jednak, gdy pracodawca ma uzasadnione przestanki do przyjecia, ze pracownik jest nieobecny w pracy z
powodu przedtuzajacej sie niezdolno$ci do pracy na skutek choroby, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie,
moze zastosowa¢é tryb zwolnienia przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 KP bez wcze$niejszego poddawania pracownika
badaniom lekarskim ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
20 pazdziernika 2015 r., I PK 287/14).

Podsumowujac powyzszy watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek pracodawcy dotyczacy skierowania
pracownika na badania lekarskie powstaje dopiero wowczas, gdy pracownik w sposob wyrazny i niebudzacy
watpliwoéci zglasza swoja gotowo$¢ do pracy. W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim
przypadkiem, dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalil, jako niezasadne.

Odnoszac sie za$ do zglaszanego w toku postepowania zarzutu pelnomocnika powoda, iz rozwigzanie umowy o
prace z powodem nastapilo przedwczesnie, albowiem z dniem 9 kwietnia 2015 roku, tj. w ostatnim dniu okresu
zasitkowego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze on odnie$¢ zamierzonego skutku. Wszak w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie budzi watpliwos$ci fakt, iz pozwany pracodawca ztozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace w dniu 20 kwietnia 2015 roku, po zlozeniu przez powoda w siedzibie pracodawcy orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 kwietnia 2015 roku. Oswiadczenie to powdd odebral, jak sam przyznaje w
pozwie, w dniu 23 kwietnia 2015 roku, co oznacza, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z tym dniem. Wszak
wskazac nalezy, iz pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi
wskazywa¢ terminu ustania stosunku pracy, ktéry to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia oswiadczenia do
adresata w spos6b umozliwiajagcy mu realne zapoznanie sie z jego treécig (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP).
Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi jednostronng czynnosé¢ prawna, ktorej
legalnos$é jest w Kodeksie pracy uwarunkowana w szczegolnoSci: zaistnieniem okre$lonej przyczyny (art. 52 § 11 art.

53 § 1), przeprowadzeniem zwigzkowej konsultacji zamiaru pracodawcy (art. 52 § 3 i art. 53 § 4), jak tez dokonaniem
rozwigzania przed uplywem terminu wskazanego w art. 52 § 2, wzglednie przed ewentualnym wystapieniem zdarzenia
opisanego w art. 53 § 3. Kodeks pracy wymaga ponadto, aby oS§wiadczenie pracodawcy o niezwlocznym rozwigzaniu
umowy nastgpilo w pisemnej formie, wskazywalo przyczyne rozwiazania oraz zawieralo pouczenie pracownika o
przystugujacym mu prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 3 - 5). Do przestanek zgodnego z prawem zastosowania
tego trybu rozwiazania umowy nie nalezy zatem podanie w pidmie pracodawcy terminu jej rozwigzania, a wlasciwie
terminu ustania wynikajacego z niej stosunku pracy. Pisemny wyraz o§wiadczenia woli pracodawcy, jako o§wiadczenia
skierowanego do innej osoby, musi by¢ wiec pracownikowi udostepniony, a to zgodnie z art. 61 KC, majacym wobec
stosunku pracy odpowiednie zastosowanie z mocy art. 300 KP, nastepuje z chwilg dojécia pisma do adresata w sposob
stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia. Rozwigzanie stosunku pracy przed ta chwila, a wiec
rozwiazanie go z tzw. wsteczna data, nie jest w §wietle powolanego przepisu mozliwe.

Z powyzszych wywodow wynika, ze ewentualne wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia tzw. wstecznej daty ustania stosunku pracy, nie jest w rozumieniu art. 56 § 1 KP
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, wobec czego nie rodzi dla pracownika roszczen o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W takiej sytuacji stosunek pracy nie ustaje
w terminie podanym, czy tez sugerowanym w o$wiadczeniu pracodawcy, tylko w terminie p6zniejszym, ustalonym



zgodnie z dyrektywa art. 61 KC, co oznacza w przypadku powoda date 23 kwietnia 2015 roku (por. Uchwala
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., II1 ZP 5/99 Legalis ).

Majac na uwadze tre$¢ art.338 § 1 k.pc., zgodnie z ktérym uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktoremu nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie
spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu, Sad Okregowy orzekl, jak
w punkcie 3 wyroku.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zdrowotna powoda, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyl
go kosztami postepowania za obie instancje.



