Sygn. VPa 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: Bozena Sobczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

w B. - Oddzial (...)w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powoda J. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 9 czerwca 2016r. sygn. IV P 226/15
1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoda J. W. kosztami postepowania apelacyjnego,

3. przyznagje radcy prawnemu R. B. ze srodkéow Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Belchatowie
kwote 2.712,15 (dwa tysigce siedemset dwanascie zlotych pietnascie groszy), w tym podatek VAT w
wysokosci 23% w kwocie 507,15 (piecset siedem zlotych pietnascie groszy) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonqg powodowi J. W. z urzedu.

Sygn. akt V Pa 68/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2015 roku powdd J. W. za poérednictwem komisji pojednawczej wystapil przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w B. Oddzial (...)w R. w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W piSmie
z dnia 27 maja 2015 roku sprecyzowal zadanie i wnidst o przywrocenie do pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2015 roku pozwany (...) Spbtka Akcyjnej w B. Oddziat (...)w R.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze powdd w sposéb ciezki naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze,
poniewaz notorycznie naruszal obowigzujacy u pracodawcy regulamin pracy, poprzez niepowiadamianie pracodawcy



o swojej nieobecnoSci w pracy, co dezorganizowalo prace i utrudnialo realizacje planowanych zadan. Za
niepowiadamianie pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci powod byt karany dwukrotnie kara nagany.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, pelnomocnik powoda, ustanowiony z urzedu, na rozprawie w
dniu 31 maja 2016 roku wnosil o przywrécenie J. W. do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy, tj. do dnia 31 marca 2016 roku.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem w sprawie o sygn. IV P 226/15 z dnia 9 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy - Sad Pracy w Belchatowie
Wydzial IV Pracy w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo, w punkecie 2 nie obciazyl powoda J. W. obowiazkiem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. — Oddziat (...)w R., w punkcie 3
przyznal radcy prawnemu R. B. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 3.173,40 zl (trzy
tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote czterdzieSci groszy), w tym podatek VAT w wysokosci 23% w kwocie 593,40 z}
(piecset dziewiecdziesiat trzy zlote czterdziesci groszy), tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi
J. W. z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie::

Powod J. W. zostal zatrudniony w (...)w R. od 1 lipca 1985 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal na stanowiskach: gérnika eksploatacji tasm, operatora koparek
wielonaczyniowych i zwalowarek, gornika kopalni odkrywkowej, a ostatnio od dnia 1 sierpnia 2014 roku na stanowisku
gbrnika odwadniacza z16z na odkrywce w Oddziale (...) — (...).

W czasie zatrudnienia, szczegblnie w ostatnim okresie powod czesto chorowal. W 2011 roku przeszedl operacyjne
usuniecie krwiaka z glowy. Mial liczne urazy w postaci ztaman ko$ci. Naduzywat alkoholu i z tego powodu poddal sie
leczeniu w W.. Obecnie choruje na padaczke i nadcis$nienie.

J. W. nie powiadamial pracodawcy o swoich nieobecno$ciach, o przyczynie i czasie ich trwania. Czynit to wielokrotnie.
Nie odpowiadal na telefony od pracodawcy, chociaz posiadal telefon i podal jego numer do kontaktu. Skutkowalo to
tym, ze przelozeni powoda poszukiwali go, poniewaz nie wiedzieli, co sie z nim dzieje. Kilkakrotnie udali sie do miejsca
zamieszkania J. W., w celu sprawdzenia przyczyny jego nieobecnoSci. Powoda nie zastali w domu. Po trzech dniach
nieobecno$ci J. W. i braku z nim kontaktu, jego przelozony — kierownik oddziatu (...) S. B., wystepowatl z wnioskiem
o rozwigzanie umowy o prace z powodem. Taki wniosek przygotowal czterokrotnie, a nastepnie wycofywal, kiedy
wplywalo zwolnienie lekarskie powoda.

Dwukrotnie, tj. w dniu 6 pazdziernika 2014 roku i 25 listopada 2014 roku J. W. zostat ukarany kara porzadkowa nagany
za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajace na niepowiadomieniu pracodawcy
o przyczynie nieobecnoéci w pracy trwajacej od dnia 23 wrze$nia 2014 roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku i od dnia
12 listopada 2014 roku do dnia 14 listopada 2014 roku, czym powod naruszyt art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu racy oraz §
25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...) B..

Brak informacji o nieobecno$ciach powoda i same jego nieobecnoéci dezorganizowaly prace oddzialu, w ktorym
pracowal. Powodowaly konieczno$§é przesuwania pracownikéw z innych brygad do prac zaplanowanych dla J. W..
Nieobecnosci te, a w szczegdlnosci brak informacji o nich, utrudnialy organizacje pracy w oddziale i realizacje
planowanych zadan. W ostatnim okresie zatrudnienia zdezorganizowaly zaplanowane prace rekultywacyjne.

J. W. posiadat telefon komérkowy, jego numer, jako kontaktowy, przekazal pracodawcy. Telefony posiadali takze
czlonkowie jego rodziny, zona i syn. Pow6d mogl niezwlocznie telefonicznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie
swojej nieobecnosci i czasie jej trwania. Powod nie dbal o to, nie uzywal telefonu, nie tadowal go, ,telefon jakby dla
niego nie istnial”. J. W. mogl dostarczy¢ do zakladu pracy zwolnienie lekarskie za poSrednictwem pracownikoéow (...) B.
lub czlonka rodziny, poniewaz zdarzylo sie wezesniej, ze dostarczal je w taki sposéb. Mogl tez przestaé zaswiadczenie



lekarskie listem. W czasie ostatniej nieobecnosci spowodowanej chorobg w okresie od 14 kwietnia 2015 roku do 24
kwietnia 2014 roku zona powoda przebywala poza domem, a jego syn przebywal w domu tylko w nocy. J. W. nie
zawiadomil pracodawcy o tej nieobecno$ci, ani nie prosil o to zadnego z czlonk6éw rodziny, nawet ich nie poinformowat
o chorobie. Dopiero w dniu 22 kwietnia 2016 roku zona powoda — D. W. poinformowala pracodawce o nieobecno$ci
powoda i dostarczyla zwolnienie lekarskie.

W pozwanej Kopalni obowigzuje Regulamin pracy, z trescia ktérego powdd J. W. sie zapoznal. W § 25 pkt 2
postanowiono, ze pracownik obowigzany jest niezwlocznie, najpézniej w drugim dniu nieobecnos$ci (chyba, ze
zaistnialy szczegblne okoliczno$ci) zawiadomié telefonicznie, listownie, przez osobe trzecig lub w inny sposoéb,
bezpos$redniego przelozonego lub osobe prowadzaca sprawy kadrowe, o przyczynie nieobecno$ci w pracy i
przewidywanym czasie jej trwania.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 28 Regulaminu za ciezkie naruszenie przez pracownika ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie m.in. razgce naruszenie regulaminu pracy lub innego regulaminu,
instrukeji lub zarzadzenia obowiazujgcego pracownikéw, uporczywe naruszanie przez pracownika innych obowigzkow
pracowniczych lub innych postanowien, obowigzujacych w Kopalni regulaminéw, instrukcji i zarzadzen albo
przepisow powszechnie obowiazujacych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku pozwany pracodawca zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) o zamiarze
rozwigzania z J. W. umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy (art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy, § 25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...)
B.). W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze powod notorycznie narusza postanowienia obowiazujacego w Oddziale
Regulaminu Pracy przez uporczywe niepowiadamianie o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy. Zwiazek Zawodowy
(...) w piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 roku wyrazit negatywna opinie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z
powodem.

Oéwiadczeniem z dnia 4 maja 2015 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwana Spolka rozwigzala
z J. W. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, z powodu ciezkiego
naruszenia ustalonego porzadku i dyscypliny pracy przez powoda. W treSci pisma pracodawca podnidsl, ze swoim
postepowaniem powdd notorycznie narusza postanowienia obowigzujacego w Oddziale Regulaminu Pracy przez
uporczywe niepowiadamianie o swojej nieobecnoéci w pracy. Ostatnio od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia 22
kwietnia 2015 roku nie stawil sie do pracy i nie poinformowal pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnos$ci. W
dniu 22 kwietnia 2015 roku dostarczyl zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy od dniaig
kwietnia 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2015 roku. Pracodawca zarzucil powodowi, ze swoim postepowaniem
dezorganizuje prace w Oddziale Spoiki oraz utrudnia realizacje planowanych zadan, co powoduje niekorzystne skutki
dla pracodawcy. Wskazal, ze powod swoim postepowaniem naruszyl art. 100 § 2 pkt 2 kp oraz § 25 pkt 2 Regulaminu
Pracy (...) B..

Srednie wynagrodzenie J. W., obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.800,30 zt brutto.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w okresach od
dnia 28 maja 2015 roku do dnia 2 czerwca 2015 roku oraz od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do 31 marca 2016 roku.
W tym czasie nie pobieral rowniez zadnych §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy
oraz zawartych w aktach osobowych powoda w postaci: umowy o prace, $wiadectwa pracy, wnioskow o rozwigzanie
umowy o prace, protokoléw kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, notatek stuzbowych,
zawiadomienia o ukaraniu karg porzadkowa nagany, Regulaminu pracy, zawiadomienia z dnia 27 kwietnia 2015 roku,
pisma organizacji zwigzkowej z dnia 29 kwietnia 2015 roku, o§wiadczenia z dnia 4 maja 2015 roku, za§wiadczenia z
dnia 21 kwietnia 2016 roku, pisma (...)w B., a takze na podstawie zeznan Swiadkéw: S. B., K. B., D. W.i L. W.. Cze$ciowo
stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah powoda J. W..



W ocenie Sadu Rejonowego zeznania wskazanych $wiadkow sa sp6jne, wzajemnie sie uzupelniaja i wskazuja na
logiczny ciag zdarzen. Sad wskazal, Zze z zeznan S. B. i K. B. wynika, ze J. W. czesto chorowal i notorycznie nie
powiadamial pracodawcy o swoich nieobecnoS$ciach, ich przyczynie i czasie trwania. Nie odpowiadal na telefony
od pracodawcy, co skutkowalo tym, ze przelozeni powoda poszukiwali go, kilkakrotnie udali sie do miejsca jego
zamieszkania w celu sprawdzenia, co sie z nim dzieje. Kierownik oddziatu (...) czterokrotnie wystepowal z wnioskiem
0 rozwigzanie umowy o prace z powodem. Wedle Sadu z zeznan wskazanych swiadkow wynika réowniez, ze brak
informacji o nieobecnosciach powoda oraz same jego nieobecnosSci dezorganizowaly prace oddzialu i utrudnialty
realizacje planowanych zadan.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze z zeznan D. W. i L. W. wynika, ze powdd dysponowal telefonem i mogl zawiadomic
pracodawce o swoich nieobecno$ciach w pracy, jednakze nie dbal o to, nie korzystal z telefonu, nie }tadowal go, ,telefon,
jakby dla nie go nie istnial”.

Sad Rejonowy uznal, w §wietle zeznan $§wiadkow, za niewiarygodne zeznania powoda J. W. w czeéci, w ktorej twierdzi,
ze nie posiadal sprawnego telefonu, zZe nie miat dotadowanego konta w telefonie. Zeznania te, zdaniem Sadu pozostaja
w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow D. W. i £. W., ktorym Sad dal wiare. W ocenie Sadu twierdzenia powoda
o niesprawnoSci telefonu sa nieprawdziwe i zostaly przez niego przedstawione wylacznie na uzytek toczacego sie
procesu, w celu uzyskania pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji podnidsl, iz zgodnie z trescia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie m.in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

Kolejno Sad Rejonowy powolal sie na art. 56 § 1 kp i wskazal, ze w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad podkreslil, ze przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej
je przyczyny, przy czym to pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Sad I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 rok zgodnie, z ktérym pracodawca ma
obowiagzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jego
przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktoéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN 444/99 OSNAPiUS
2001, nr 9, poz. 313). Sad Rejonowy przytoczyl réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku,
wedle ktorego w przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badac,
czy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN
105/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335).

Sad podnidst rowniez, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny
sposob rozwiazania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi
byé¢ uzasadnione szczegbdlnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 roku, I PK 305/04, MP 2005 r., Nr 12).



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy powoltujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, Ze rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi
wowcezas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umys$lng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wola i mozliwoécia przewidywania (§wiadomoscig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umyélna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng ostroznosc¢ i przezorno$c
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2001 1., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos§¢
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkow postepowania okre$lony jego Swiadomoscig nie wskazuje ani na wine umys$lna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2008 roku, II PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7—8, poz. 98).

Wedle Sadu Rejonowego artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w
przepisach prawa pracy uregulowany. Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika
z tredci tego przepisu, moga one, mimo braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowigzki
pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych sytuacjach. Zdaniem Sadu ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie
bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sa
wyszczegolnione w indywidualnym zakresie czynnoSci.

Sad przytoczyt rowniez art. 100 kp zgodnie, z ktérym pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i
starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowg o prace. W szczegolno$ci pracownik jest obowiazany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy, przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy,
chroni¢ jego mienie.

Sad I instancji podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z J. W. umowe o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia ustalonego porzadku i
dyscypliny pracy przez powoda, zarzucajac powodowi, ze swoim postepowaniem notorycznie narusza postanowienia
obowiazujacego Regulaminu pracy przez uporczywe niepowiadamianie o swojej nieobecnosci w pracy. Tytulem
przyktadu pracodawca podatl okres od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia 22 kwietnia 2015 roku, w ktorym J. W.
nie stawil sie do pracy i nie poinformowat pracodawcy o przyczynie swojej nieobecno$ci. Dopiero w dniu 22 kwietnia
2015 roku dostarczyt zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ w pracy od dnia 14 kwietnia 2015 roku
do dnia 24 kwietnia 2015 roku. Sad Rejonowy podnidsl, ze pracodawca zarzucil powodowi, ze swoim postepowaniem
dezorganizuje prace w Oddziale Spolki oraz utrudnia realizacje planowanych zadan, co powoduje niekorzystne skutki
dla pracodawcy oraz ze powdd swoim postepowaniem naruszyt art. 100 § 2 pkt 2 kp oraz § 25 pkt 2 Regulaminu Pracy

(...)B..

Zdaniem Sadu I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. W. bardzo czesto chorowal
i notorycznie nie powiadamial pracodawcy o swoich nieobecnoéciach, ich przyczynie i czasie trwania. Nie odpowiadal
na telefony od pracodawcy, co skutkowalo tym, ze przelozeni powoda poszukiwali go i kilkakrotnie udali sie do miejsca
jego zamieszkania. Kierownik oddzialu (...) czterokrotnie wystepowal z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z
powodem. W ocenie Sadu, ze zgromadzonych dowodéw wynika rowniez, ze brak informacji o nieobecnosciach powoda
oraz same nieobecnosci dezorganizowaly prace oddzialu i utrudnialy realizacje planowanych zadan.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca zwracal uwage J. W. na te naruszenia obowigzkow pracowniczych. W okresie
wezesniejszym dwukrotnie, tj. w dniu 6 pazdziernika 2014 roku i 25 listopada 2014 roku powod zostal ukarany
karg porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacym na
niepowiadomieniu pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w pracy trwajacej od dnia 23 wrze$nia 2014 roku do dnia



26 wrze$nia 2014 roku i od dnia 12 listopada 2014 roku do dnia 14 listopada 2014 roku. Sad podkreslil, iz juz wowczas
pracodawca zarzucil powodowi naruszenie art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy oraz § 25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...)
B.. Zastosowanie kar porzadkowych nie odniosto zadnego skutku.

Sad wskazal, ze obowiazek zawiadomienia pracodawcy o nieobecnoSci w pracy wynika z przepisow art. 100 § 2
Kodeksu pracy oraz postanowien Regulaminu pracy, obowigzujacego u pracodawcy.

W dalszej kolejnoéci Sad przytoczyl wydane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (j. t. Dz.U.2014.1632), ktore wskazuje w § 2, Zze na pracowniku cigzy
obowiazek uprzedzenia pracodawcy o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnoéci w pracy, jezeli przyczyna
tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych
stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej
nieobecnoéci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy.
Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnos$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobi$cie lub przez inna osobe
telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka tacznos$ci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia
uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Niedotrzymanie powyzszego terminu moze by¢ usprawiedliwione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami.

Sad I instancji podkreslil, iz powtbrzenie tych regulacji zawiera Regulamin pracy obowigzujacy u pozwanego
pracodawcy, ktory w § 28 ust. 2 stanowi, ze pracownik obowiazany jest niezwlocznie, najpdzniej w drugim dniu
nieobecnoéci (chyba, ze zaistnialy szczegdlne okolicznosci) zawiadomic telefonicznie, listownie, przez osobe trzecia
lub w inny sposo6b, bezposredniego przetozonego lub osobe prowadzaca sprawy kadrowe o przyczynie nieobecnosci
w pracy i przewidywanym czasie jej trwania. Natomiast zgodnie z postanowieniem zawartym w § 28 Regulaminu
za ciezkie naruszenie przez pracownika ustalonego porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie m. in. razace naruszenie
regulaminu pracy oraz uporczywe naruszanie przez pracownika innych obowigzkéw pracowniczych.

Wedle Sadu Rejonowego bezspornym jest, ze powdd J. W. czesto chorowal i notorycznie nie powiadamial pracodawcy
o swoich nieobecno$ciach, ich przyczynie i czasie trwania, za co dwukrotnie pracodawca zastosowal wobec niego kare
porzadkowa nagany.

Zastosowane wobec powoda kary porzadkowej nie przyniosly zamierzonego skutku i J. W. nadal lekcewazyl w
sposob razacy, cigzacy na nim obowigzek. Sad podkreslil, ze powod nie byl pozbawiony mozliwo$ci zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie i czasie trwania nieobecnoéci. Mg} to zrobi¢ w r6zny sposob, jednakze w ogole nie staral
sie wypelia¢ tego obowigzku. Sad wskazat réwniez, ze J. W. posiadal telefon komérkowy. Telefony posiadali takze
czlonkowie jego rodziny, zona i syn. Wobec czego, zdaniem Sadu I instancji, powdd mogl niezwlocznie telefonicznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie nieobecnosci i czasie jej trwania. Jednakze w ogole o to nie dbal, nie uzywal
telefonu, nie tadowat go, nie zwracal na niego uwagi. Nie tylko sam go nie uzywal, ale takze nie odpowiadal na telefony
od pracodawcy. Sad Rejonowy podniost rowniez, ze J. W. mogl dostarczy¢ do zakladu pracy zwolnienie lekarskie takze
za poSrednictwem pracownikéw (...) B. lub czlonkéw rodziny, poniewaz wezedniej w taki sposob to uczynil. Mogt tez
przestac zaswiadczenie lekarskie listem. Sad Rejonowy podkreslil tez, iz w czasie ostatniej nieobecnosci spowodowane;j
choroba w okresie od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku J. W. nie zawiadomil pracodawcy o
tej nieobecnoéci, ani nie prosil o to Zadnego z czlonkéw rodziny, nawet ich nie poinformowal o chorobie. Dopiero w
dniu 22 kwietnia 2016 roku zona powoda — D. W. poinformowala pracodawce o nieobecnosci powoda i dostarczyta
zwolnienie lekarskie.

Zdaniem Sadu I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby zaistnialy jakie$
szczegoblne okolicznosci, uniemozliwiajace terminowe dopelnienie obowigzku poinformowania pracodawcy przez J.
W., nie wynika takze, aby niepoinformowanie spowodowane bylo oblozng choroba powoda, polaczong z brakiem
lub nieobecno$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. W czasie choroby J. W. w okresie od dnia 14



kwietnia 2015 roku w domu nocowal jego syn, a zona przebywala poza miejscem zamieszkania. Jednakze powdd
nie poinformowatl ich, ze jest chory, bowiem nie by}l obloznie chory i nie potrzebowal opieki i pomocy ze strony
domownikéw.

Kolejno Sad przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1999 roku (I PKN 270/99, OSNP 2001/2/40),
zgodnie, z ktérym opdznienie usprawiedliwienia nie powinno by¢ traktowane, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracownika oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2001 roku (I PKN 708/00, OSNP 2003/23/561), wedle ktérego
niestawienie sie do pracy po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego i niezawiadomienie pracodawcy o
przyczynie nieobecno$ci nie stanowi podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
jezeli pracodawca wiedzial o jego niezdolnosci do pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal jednak, ze w p6zniejszym wyroku z dnia 16 czerwca 2004 roku (I
PK 639/03, LEX nr 610472) Sad Najwyzszy wyrazil odmienny poglad wskazujac, ze w wykonaniu cigzacego na
pracowniku obowiazku, pracownik powinien z wlasnej inicjatywy (osobiScie lub za posSrednictwem osoby trzeciej),
w sposOb wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwloki powiadomié pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
trwania swej nieobecno$ci w pracy. Nie wywigzanie sie z tego obowigzku wskutek winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Sad Iinstancji podniost rowniez, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),
jezeli na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika uzasadnione jest postawienie
mu zarzutu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1999 r., I PKN
169/99 - OSNAPiUS z 2000 r. nr 20, poz. 746) i rownocze$nie zachowanie to spowodowalo zagrozenie dla interesow
pracodawcy lub ich naruszenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99 - OSNAPiUS z
2000 r. nr 22, poz. 818).

Sad I instancji stwierdzil, ze w przypadku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ocena
dotyczy z reguly konkretnego zdarzenia stanowiacego podstawe rozwigzania stosunku pracy. Natomiast naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze mieé zaréwno charakter jednorazowy, sporadyczny, jak i ciagly, a
w przypadku zaniechan takze trwaly.

Sad Rejonowy podkreslit okoliczno$é, ze powdd uporczywie, wielokrotnie naruszal obowiazek informowania
pracodawcy o nieobecno$ci, co powodowalo dezorganizacje pracy oddzialu, w ktérym pracowal i konieczno$é
udawania sie przedstawicieli pracodawcy do miejsca zamieszkania powoda, w celu ustalenia przyczyn jego
nieobecnoéci.

Konkludujac Sad wskazal, iz zachowanie powoda bylo zawinione. J. W. byl $wiadomy obowigzku informowania
pracodawcy o nieobecno$ciach. Obowigzek ten ciagle jednak lekcewazyl, nie informowal pracodawcy o
nieobecno$ciach wylacznie z powodu razgcego niedbalstwa, bowiem po jego stronie nie zachodzity zadne okoliczno$ci
uniemozliwiajace powiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci.

Wskazana przez pracodawce przyczyna, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z
powodem bez wypowiedzenia z jego winy. Tym bardziej, ze wykroczenie stanowigce podstawe rozwigzania stosunku
pracy, nie bylo pierwszym, bowiem w czasie zatrudnienia powodowi wielokrotnie zwracano uwage na naruszenie
obowiazku informowania pracodawcy (stosowano wobec niego kary porzadkowe). W tej sytuacji pracodawca nie
musial dalej tolerowaé tak lekcewazacego zachowania powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 56 kpiart. 57 kp oddalil pow6dztwo, jako nieuzasadnione.

Na zasadzie stuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzyt powoda kosztami procesu, majgc na uwadze
w szczegblnosci okoliczno$ce, ze powod jest osoba schorowang, a przez dlugi okres czasu nie pracowal i nie osiggal
dochodu.



Wysoko$¢ wynagrodzenia dla radcy prawnego z tytutu reprezentowania powoda z urzedu, Sad ustalil na podstawie
przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.poz. 490).

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku w caloéci wniost pelnomocnik powoda powolany z urzedu i zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych polegajacych na przyjeciu, ze Pozwany
dopuscil sie razacego niedbalstwa i winy umys$lnej i nie powiadomil pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnoéci,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i z dokonanych przez Sad ustaleh wynika,
iz Powodowi nie sposob przypisa¢ wine umys$lng i razace niedbalstwo w wykonaniu obowiazku powiadomienia
pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci.

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie polegajace na pominieciu
przy ocenie zachowania Powoda przyczyn poinformowania pracodawcy 9 dnia nieobecnoéci, majacych charakter
okoliczno$ci nadzwyczajnych tj. ciezkiej choroby Powoda, nieobecnosci jego domownikéw oraz braku mozliwo$ci
kontaktu telefonicznego, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze Powodd dopuscil sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 Kodeksu pracy poprzez:

- bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze Powod dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, poprzez niedoreczenie w terminie zwolnienia lekarskiego, podczas
gdy Powdd wskutek szczegblnych okolicznoscei, tj. ciezkiej choroby, braku domownikéw, nie mogt wykonaé tego
obowiazku niezwlocznie, a dopiero 9 dnia choroby za posrednictwem zony, co w konsekwencji doprowadzilo do
niewlasciwego zastosowania tego przepisu i przyjecia, ze Pozwany mogl rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 §1 kodeksu pracy.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy w Belchatowie z dnia 9 czerwca 2016 roku poprzez przywrécenie do pracy na stanowisko gérnik
odwadniacz z}6z na odkrywce, na poprzednich warunkach pracy i ptacy na podstawie umowy z dnia 1 lipca 1985 roku
oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy tj. od dnia 4 maja
2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami, zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kosztow procesu za obie instancje oraz zasadzenie dla pelnomocnika z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
za postepowanie przed sadem I i II instancji. Na wypadek, gdyby Sad II Instancji uznal, ze brak jest przestanek do
zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z powyzszymi wnioskami, w imieniu Powoda pelnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Belchatowie z dnia 9 czerwca 2016 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I Instancji oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje i na wypadek nie
uwzglednienia apelacji wnibsl o nie obcigzanie powoda kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje majatkowa
wskazujace, ze do wrze$nia 2016 roku powod osiagnat z zona wspoélny dochod w wysokoscei 2.700,00 zl.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje.



Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesc sie do zarzutu naruszenia art. 233 KPC, a wiec zarzutu wadliwej oceny dowodow.
Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony ocena dowodéw zgodna z regutami zakreslonymi
powolanym przepisem moze stanowié¢ podstawe do dokonania oceny prawnej orzeczenia.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do
zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowod6w uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaréwno z dokumentéw, jak i zeznan stron. Zastosowane kryteria oceny
rowniez nie budza zastrzezen co do ich prawidlowo$ci. Sad Rejonowy w sposéb logiczny i w pelni przekonywujacy
wskazal powody przyjecia, iz po stronie powoda nie zachodzily zadne szczegélne okolicznoéci uniemozliwiajgce
terminowe dopelnienie obowiazku poinformowania pracodawcy o przyczynie nieobecnoéci trwajacej od dnia 14
kwietnia 2015 r. , w tym spowodowane chociazby oblozna choroba powoda, polaczong z nieobecnoscia domownikow
lub innym zdarzeniem losowym. Zebrane w sprawie dowody, nalezycie ocenione przez Sad Rejonowy pozwalaly
zdaniem Sadu Okregowego na ustalenie, iz powdd dysponowal telefonem z ktérego moglt skorzystaé , w trakcie
choroby zamieszkiwal z nim syn ( cho¢ do domu wracal pézna pora ) , ktéremu nie powiedzial o korzystaniu
ze wolnienia lekarskiego. Nalezy zatem w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powod nie byl
pozbawiony mozliwosci zawiadomienia pracodawcy o przyczynie i czasie trwania nieobecno$ci. Mogl to zrobi¢ w rézny
sposoéb, jednakze podszed} do tego obowigzku w sposob lekcewazacy. Powdd posiadal telefon komérkowy, jednakze
nie ladowat go, czym sam uniemozliwil sobie kontakt z pracodawcg, mogl tez skorzystac z telefonu syna czego nie
uczynil, moégl poza tym dostarczy¢ do zakladu pracy zwolnienie lekarskie za posrednictwem wspoélpracownikow jak



tez czlonkdw rodziny, poniewaz wezeéniej w taki sposob to czynil. Mogt tez przestac za§wiadczenie lejarskie poczta.
Nie bez znaczenia dla oceny mozliwo$ci powoda zawiadomienia w wymaganym terminie pracodawcy o przyczynie
nieobecnoéci, pozostaje fakt, iz powod zdawal sobie sprawe z cigzacym na nim w tym zakresie obowigzku, bowiem
kilka miesiecy weze$niej dwukrotnie z tej samej przyczyny zostal ukarany przez pracodawce kara porzadkowa nagany
tj. w dniu 6 pazdziernika 2014 oraz w dniu 25 listopada 2014 r.

W Swietle powyzszego , zarzuty strony skarzacej dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c . sprowadzaja sie w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostac. Apelujacy jedynie bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego, co jak wyzej wskazano nie stanowi wystarczajacej podstawy do skutecznego
podniesienia tego zarzutu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego - art.52 § 1 KP w ocenie Sadu Okregowego jest rowniez nieuzasadniony.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 KP stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika,
ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzgledniaé stopiefn jego winy oraz zagrozenie lub
naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. W odniesieniu do stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umys$lnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 7461z
dnia 21 wrze$nia 2005 1., I PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005, nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢é
zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze
swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2002r., I PKN 850/00). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowigzkow. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest za$ postacig winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w caltkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja
szczegblng przezorno$c i ostrozno$¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN
634/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal
wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie
musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca
1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16
listopada 2006 ., Il PK776/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009
r., I1 PK 46/09, z dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, oraz z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK 143/11). Interesu pracodawcy
nie mozna przy tym sprowadzac¢ jedynie do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolniefi od pracy, przyczynami
usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okres§lone przepisami prawa
pracy, ktore uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosci



wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecnos¢ w
pracy. Przepis § 2 ust. 1 stanowi za$, ze pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecnos$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Z
kolei w myél ust. 2 tego przepisu, w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, pracownik
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie
jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoS$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowiazujace
u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w
pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem
innego Srodka lacznos$ci albo drogg pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla
pocztowego. Stosownie do ust. 3 niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione
szczegblnymi okolicznoSciami uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika obowiazku okre$lonego
w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozng choroba polaczong z brakiem lub nieobecnoécia domownikéw albo innym
zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe
zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecno$ci pracownika w pracy

Doda¢ wypada, ze analogiczne uregulowania zawieraja obowigzujace u pozwanego pracodawcy przepisy § 25
Regulaminu Pracy, ponadto w § 28 Regulaminu uznano za ciezkie naruszenie ustalonego przez pracownika
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy w szczego6lnoéci m.in. razace naruszenie regulaminu pracy albo innego
regulaminu lub zarzadzenia obowigzujacego pracownikéw jak tez uporczywe naruszanie przez pracownika innych
obowigzkoéw pracowniczych lub innych postanowien, obowigzujacych w kopalni regulamindw, instrukcji i zarzadzen
albo przepisow powszechnie obowigzujacych.

Podzielajac przedstawiona wyzej wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 KP i przenoszac ja na grunt rozpoznawanej sprawy,
jak tez majac na uwadze cigzace na pracowniku obowiazki wynikajace z powolanego wyzej Rozporzadzenia oraz
Regulaminu pracy, Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zachowanie powoda
polegajace na niezawiadomieniu pracodawcy przez okres 8 dni ( od 14 do 22 kwietnia (...). ) o przyczynie
nieobecno$ci w pracy stanowilo ciezkie i zawinione naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego jakim jest
zawiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci w pracy. Zachowanie powoda nalezy przy tym oceni¢ co
najmniej jako razace niedbalstwo. O takiej wlasnie kwalifikacji zachowania powoda §wiadczy nie tylko liczba dni w
ciggu ktérych nie zawiadomil on pracodawcy o przyczynie nieobecnosci ale takze Swiadomos$é powoda co do cigzacym
na nim w tym zakresie obowiazku, acznie z negatywnymi konsekwencjami jego zaniechania i jednoczeénie catkowite
ignorowanie nastepstw swego dzialania. Ponadto zachowanie powoda, jak stusznie ustalil Sad Rejonowy w oparciu o
przeprowadzone dowody, dezorganizowalo prace w oddziale w ktérym pow6d wykonywal na co dzien obowiazki oraz
utrudnialo realizacje planowanych zadan.

Odnoszac sie do tej czeSci apelacji w ktorej skarzgcy stwierdza, iz rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 KP
nie uzasadnia ,, caloksztalt zachowana pracownika” dlatego tez kwestionuje przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byly de facto wielokrotne naruszenia regulaminu pracy,
podczas gdy w kazdym przypadku nalezy oddzielnie oceniaé przestanki kazdego naruszenia obowigzkéw - nalezy
stwierdzi¢, iz jest to zarzut bezpodstawny, nie poparty jakakolwiek argumentacja.

Wskaza¢ nalezy, iz w piSmie rozwigzujacym umowe o prace pracodawca wskazal jako przyczyne rozwiazania ciezkie
naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. Pozwany stwierdzil, iz swoim postepowaniem powo6d notorycznie
narusza postanowienia Regulaminu pracy, poprzez uporczywe niepowiadamianie pracodawcy o swojej nieobecno$ci w
pracy. Wskazal, iz ostatnio od dnia 14.04.2015 r. do dnia 22.04.2015 r. pow6d nie stawit sie do pracy i nie poinformowat
pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci, oraz ze zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$é od dnia
14.04.2015 r. do dnia 24.04.2015 r. powdd dostarczyl w dniu 22.04.2015 r. W piSmie zawarto stwierdzenie, iz
swoim postepowaniem powod dezorganizuje prace w Oddziale Spotki oraz utrudnia realizacje planowanych zadan co
powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy.



Z przytoczonego pisma wynika, iz pomimo postuzenia sie w nim ogo6lnymi stwierdzeniami co do zachowania powoda
w dluzszym okresie czasu, to jednak wskazuje ono konkretne zdarzenie w postaci niepowiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci w pracy w okresie dnia 14.04.2015r. do dnia 22.04.2015 r. oceniajac je jako ciezkie naruszenie
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. Sad Rejonowy ustalenia faktyczne skoncentrowal wlasnie na tym zdarzeniu
a nastepnie biorac pod uwage caloksztalt innych okoliczno$ci, dokonal oceny tego wlaénie zdarzenia w kontekscie
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP. Pozostale fakty przytoczone w piSmie przez pracodawce, w tym co do uporczywego
niepowiadamiania pracodawcy o przyczynie nieobecnosSci w pracy jak tez co do negatywnych skutkow takiego stanu
rzeczy , byly rowniez przedmiotem badania Sadu ale wylacznie jako dodatkowe okolicznoéci rzutujgce na stopien
zawinienia powoda, nie stanowiac samodzielnych przyczyn rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Niezaleznie od powyzszego warto przypomnieé, iz w sytuacji, w ktérej naruszenie porzadku pracy jest dokonywane
przez pewien okres, termin wskazany w art. 52 § 2 KP powinien by¢ liczony od ostatniego zdarzenia stanowiacego
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. (wyr. SN: z 20.1.2011 1., I PK 112/10, M.Pr 2011, Nr 7, s. 372; z 22.11.2001 .,
I PKN 700/00, OSNP 2003, Nr 21, poz. 517).

W niniejszej sprawie przyjmujac nawet, iz ostatnim zdarzeniem skladajacym sie na zachowanie powoda, naruszajace
podstawowe obowigzki pracownicze, bylo jego zachowanie liczone od momentu przekroczenia dopuszczalnego
terminu do poinformowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy od dnia 14 kwietnia 2015 r, to i tak
rozwigzanie umowy o prace w dniu 4 maja 2015 r. nastapilo bez naruszenia terminu o jakim mowa w art. 52 § 2 KP.

Kontynuujac rozwazania na temat zasadnoSci zastosowania przez pracodawce w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy art. art. 52 § 1 pkt 1 nalezy zwréci¢ uwage, ze zaniechanie obowiazku terminowego zawiadomienia pracodawcy
o przyczynie i planowanym okresie nieobecno$ci pracownika w pracy jest traktowane w orzecznictwie jako okoliczno$¢
uprawniajaca pracodawce do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 15 marca 1977; I PRN 21/77, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz o przyczynie niestawienia
sie do pracy pracownik obowiazany jest zawiadomi¢ zaklad pracy w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminow pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy
i udzielania zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 49 poz. 299 ze zm.). Zaniedbywanie tego obowigzku nawet w sytuacji nie
dajacej podstaw do uznania zachowania pracownika za porzucenie pracy, jest uchybieniem pracowniczym mogacym
usprawiedliwia¢ skorzystanie przez zaklad pracy z uprawnien przyznanych mu przez przepisy art. 108 KP, art. 52 KP
iin., oczywiScie przy uwzglednieniu okolicznoS$ci konkretnego przypadku. W wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r., I PK
639/03 Sad Najwyzszy uznal, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu "ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych" (art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy), jezeli na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika uzasadnione
jest postawienie mu zarzutu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa i rownoczesnie zachowanie to spowodowalo
zagrozenie dla interes6w pracodawcy lub ich naruszenie. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 grudnia 2013 1.

II PK 81/13, ktorego teza brzmi ,Zachowanie czlonka zarzadu bedacego pracownikiem spolki polegajace na
niestawieniu sie do pracy i kilkudniowym sp6Znieniu w usprawiedliwianiu swojej nieobecnoSci stanowi istotne
zagrozenie intereséw pracodawcy, poniewaz narusza dyscypline pracy, a nadto tworzy atmosfere niepewnosci co do
perspektywy powrotu pracownika do pracy. Przedstawione wyzej okoliczno$ci, przemawiajac za przyjeciem tezy o
niewywigzaniu sie przez pracownika wskutek razacego niedbalstwa z obowiazku usprawiedliwienia nieobecnosci w
pracy w sposob przewidziany w obowigzujacych przepisach, uzasadniaja postuzenie sie tym pogladem i uznanie, ze
takie zachowanie stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1
KP”. Natomiast w tezie II wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., III PK 8/15 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz
pracownik ma obowigzek zawiadomienia pracodawcy o przyczynie oraz przewidywanym czasie trwania nieobecnosci
w pracy niezwlocznie, najpdzniej w drugim dniu nieobecnosci. Niewywiazanie sie z tego obowiazku w terminie, jesli
nie zachodza wyjatkowe okolicznosci, stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych, mogace uzasadniaé nawet
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Podzielajac w peli stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanych wyrokach, nie sposéb pominaé, iz w
innych wyrokach Sad Najwyzszy wypowiadal tezy w brzmieniu sugerujagcym odmienno$é¢ pogladu w analizowanej
kwestii. (np. wyrok SN z 4.8.1999, (...) 126/99, wyrok SN z 22.09.1999, (...) 270/99 ). Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz
okoliczno$ci spraw w ktérych wydano orzeczenia byly z gola odmienne. Przykladem tego moze by¢ takze poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r., (...) 117/12, przywolany przez skarzacego w apelacji,
zgodnie z tezg ktorego ,nieterminowe dostarczenie zwolnienia lekarskiego przez chorego pracownika nie moze by¢
powodem jego zwolnienia bez wypowiedzenia”. Podnie$ nalezy, ze powolany poglad zostal wyrazony w odniesieniu
do zupelnie innego stanu faktycznego niz stanowiacy podstawe zaskarzonego wyroku. W stanie faktycznym tamtej
sprawy ( (...) 117/12) op6znienia w pozyskiwaniu przez pracodawce informacji o przyczynach nieobecnosci i okresie,
na jaki pracownik otrzymal zwolnienie lekarskie, trwaly bardzo krotko - wynosily 1 lub 2 dni, uprzednio zas
pracownik informowal w drodze elektronicznej przelozonych o niezdolno$ci do pracy. Z chwilg otrzymania zwolnienia
lekarskiego pozwany mial wszelkie niezbedne informacje. Poza tym pracodawca doskonale wiedzial o naturze
schorzen powoda, tj. o przewleklym ich charakterze, a wiec musial sie spodziewa¢ kolejnych nieobecnosci powoda
w pracy. Op6Znienia w usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy byly uzasadnione okolicznoSciami zwiazanymi ze
stanem zdrowia powoda oraz brakiem domownikéw, ktorzy mogliby pomo6c powodowi w wywigzaniu sie z tego
obowigzku. Poza tym o niezdolnoéci do pracy powo6d informowat pracodawce za posrednictwem poczty elektronicznej,
telefonicznie lub przez sms wskazujac, ze nie stawi sie w pracy z powodu choroby, zwolnienie lekarskie wysle poczta,
a o ewentualnym terminie powrotu do pracy poinformuje pracodawce. Ponadto pracodawca nigdy nie kierowal do
powoda zadnych uwag dotyczacych sposobu i terminu usprawiedliwiania przez niego nieobecnosci.

W $wietle przedstawionych okolicznosci zdaniem Sadu Okregowego nie ulga watpliwosci, ze powdd dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa jest w art. 52 § 1 pkt 1 KP, poniewaz
w wyniku razacego niedbalstwa nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowiazku "zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie jego nieobecnoSci w pracy i o przewidywanym okresie trwania tej nieobecnosci" (§ 2 ust. 1 - ust. 3
rozporzadzenia w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy oraz § 25 obowigzujacego u strony
pozwanej Regulaminu pracy ). Tym samym, wbrew stanowisku apelujgcego , powdd zachowaniem tym dopuscil
takze do istotnego zagrozenia intereséw strony pozwanej, jako jego pracodawcy, skoro stworzylo to po stronie
pracodawcy sytuacje niepewnosci zaréwno co do intencji powoda i perspektywy jego dalszego zatrudnienia jak i co do
zapewnienia potrzeby i mozliwo$ci tworzenia tymczasowych rozwigzan organizacyjnych i ewentualnego zatrudnienia
innego pracownika na stanowisku pracy powoda.

Apelacja pozwanego , jako nieuzasadniona podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy stosujac przepis art. 102 k.p.c nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego , z uwagi na
jego trudna sytuacje materialna.

Wysoko$¢ naleznego radcy prawnemu wynagrodzenia z tytulu Swiadczonej powodowi z urzedu pomocy prawnej
ustalono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. poz.1805).



