Sygn. VPa 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Adam Bojko

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) w T. Spélce

z 0.0. z siedziba w T.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji pozwanego (...) w T. Spoétki z o.0. z siedzibqg w T. od wyroku Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 26 kwietnia 2016r.

sygn. IV P 212/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz zasqdza od powodki J. M.
na rzecz pozwanego (...) w T. Spoétki z o.o. z siedzibg w T. kwote 1.800,00 ( jeden tysiagc osiemset)
zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasqdza od powdédki J. M. na rzecz pozwanego (...) w T. Spolki z o.0. z siedzibqg w T. kwote 1.830
(jeden tysiqgc osiemset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Pa 60/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2015 roku powo6dka J. M. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) w T. Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
T. kwoty 42.211,60 zl wraz z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze z dniem 1 kwietnia 1993 roku powddka zostala zatrudniona na stanowisku (...) w
(...) wT., wktérym pracowala do dnia przeksztalcenia Zakladu w (...) w T. w sp6lke z ograniczong odpowiedzialnoScig.
W wyniku przeksztalcenia powddka zostala powolana na stanowisko Z. Prezesa Zarzadu Spolki i z dniem 2 stycznia



2014 roku zawarto z nig umowe o prace na czas nieokre$lony. Uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej Spolki z dnia 27
kwietnia 2015 roku odwotano powodke z funkcji Z. Prezesa Zarzadu Spotki. Po odwotaniu z funkcji Z. Prezesa Zarzadu
Spoltki powddka nie zostala zwolniona z pracy, wykonywata obowiazki jako (...). W dniu 29 maja 2015 roku powodka
otrzymala wypowiedzenie zmieniajace, w ktérym zaproponowano jej wynagrodzenie w wysokosci 4.300,00 ztotych
brutto, na ktore powddka nie wyrazila zgody. Od dnia 1 wrze$nia 2015 roku powodka uprawniona jest do emerytury.

Sad Rejonowy w T. w dniu 30 listopada 2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wnidsl pozwana Spoétka, w ktérym wnosita o oddalenie powoddztwa w calodci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, Ze nie jest opartym na prawdzie twierdzenie powo6dki jakoby powodka po
odwolaniu 27 kwietnia 2015 roku ustalila z pracodawca moc ustnych ustalen, iz jest "pozostawiana na stanowisku
glownej ksiegowej z wynagrodzeniem jedynie o 1000,00 z nizszym niz w stosunku do dotychczasowej pensji”. W
dalszej czeSci uzasadnienia podniesiono, ze stosunek pracy powddki w Spoéltce uksztaltowany zostal moca umowy z
dnia 2 stycznia 2014 roku i dotyczyt piastowania funkeji Z. Prezesa Zarzadu Spéiki - Z. Dyrektora ds. (...) (...)o.
Powddka byta zatrudniona w pozwanej spétce na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pelna nazwa stanowiska pracy zgodnie z umowa brzmiala : "Z. Prezesa Zarzadu Spolki - Z.
Dyrektora ds. (...) gléwny Ksiegowy”. Ww. umowa zastapila dotychczasowa umowe o prace. Podniesiono réwniez ,
ze w strukturze spo6lki nigdy nie istnialo odrebne stanowisko dyrektora ds ekonomicznych. Tym samym odwolanie ze
stanowiska (...) Prezesa w istocie powodowalo utrate wszystkich zawartych w nazwie stanowisk, ktore wiazaly sie z
obejmowanie funkcji z-cy prezesa, a tym samym stanowilo podstawe do rozwigzania umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku, o sygn. IV P 212/15, Sad Rejonowy w T. IV Wydzial Pracy w
punkcie 1, zasadzil od pozwanego (...) w T. Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. na rzecz powodki
J. M. kwote 42.211,60 zl (czterdzieéci dwa tysiace dwieScie jedenascie zlotych sze$édziesigt groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2, zasadzil od pozwanego (...) w T. Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w T. na rzecz powddki J. M. kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400,00 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 3, nakazal pobra¢ od pozwanego (...) w T. Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w T. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote
2.111,00 zt (dwa tysigce sto jedenascie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, w punkcie 4,
nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci, co do kwoty 8.442,71 zl (osiem tysiecy czterysta
czterdziesci dwa zlote siedemdziesiat jeden groszy)

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powddka J. M. z dniem 1 kwietnia 1993 roku zostala powolana na stanowisko (...) (...) w T. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na tym stanowisku pracowala do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Rada Miejska w T. w dniu 28 sierpnia 2013 roku podjela uchwale numer (...) w sprawie przeksztalcenia
samorzadowego zakladu budzetowego (...) w T.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 listopada 2013 roku nastapilo przeksztalcenie (...) Zakladu (...) w T. w
jednoosobowa spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) dzialajgca pod nazwa: Miejski Zaklad (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w T. (skrét " (...) w T. Sp. z 0.0.").

Zgodnie z § 3 tegoz aktu Spoétka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego zakladu budzetowego a
pracownicy przeksztalconego zakladu budzetowego staja sie z mocy prawa pracownikami spolki.



Zarzad spolki zgodnie z § 8 aktu sklada sie z jednego do trzech czlonkéw , w tym Prezes Zarzadu i z jednego do dwoch
Z. Prezesa Zarzadu albo Czlonkow Zarzadu. Czlonek Zarzadu Spotki powolywany jest uchwala przez Rade Nadzorcza
na okres wspdlnej kadencji trwajacej trzy lata (§ 8 ust. 2).

Odwolanie czlonkéw Zarzadow Spotki moze nastapic¢ w trybie wladciwym dla ich powolania (§ 8 ust. 6)

W nowo powstalej spblce obowigzuje od stycznia 2014 roku regulamin organizacyjny, ktérego integralng czeScig jest
schemat organizacyjny Spolki , okreslajacy szczegdltowa strukture organizacyjna Spolki, ustalajaca zaleznosé stuzbowa
poszczegblnych komoérek organizacyjnych (§ 5 -k. 65).

Ponadto w spoélce obowiazuja: regulamin pracy, regulamin obiegu dokumentéw, regulamin zakltadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, regulamin wynagradzania pracownikow (§ 6 - k. 65)

Obowiazujacy w pozwanej spoélce (...) wynagradzania pracownikéw (..)w T.Spélka z o.0. ustala warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy w pozwanym zakladzie.
Zgodnie z § 1 pkt 2 regulaminu, ma on zastosowanie do wszystkich pracownikéw Miejskiego Zakladu (...) Spotka z
0.0. z wyjatkiem Zarzadu Spotki .

W 8§10 pkt 3 regulaminu przewidziano, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w zwiazku
z przejéciem na emeryture na warunkach ustalonych w zalgczniku nr 6, tj. po 10 latach pracy - dwumiesieczne
wynagrodzenie, po 15 latach pracy trzymiesieczne wynagrodzenie a po 20 latach pracy - sze$ciomiesieczne
wynagrodzenie (§ 1 zalacznika nr 6 do regulaminu wynagradzania)

Od dnia 1 stycznia 2014 roku J. M. zostala zatrudniona na stanowisku Z. Prezesa Zarzadu Spoélki - Z. Dyrektora ds
(...)(...)na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku. Umowa ta zastapila dotychczasowa umowe o prace
wynikajacg z powolania z dnia 1 kwietnia 1993 roku. W punkcie 4 umowy przewidziano, ze w przypadku odwolania z
zajmowanego stanowiska i rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow
ze stosunku pracy, pracownikowi przystuguje odprawa w wysokoéci 3 -krotnego wynagrodzenia miesiecznego.

Jako Z. Prezesa Zarzadu Spolki - Z. Dyrektora ds (...) Gléwny Ksiegowy J. M. poslugiwala sie pieczatky, ktora
wymieniala wszystkie te trzy stanowiska pracy.

Uchwalg Nr (...) rady nadzorczej Spolki Miejski Zaklad (...) Spotka z o.0. z dnia 27 kwietnia 2015 roku J. Z. Prezesa
Zarzadu Spolki zostala odwolana ze skladu Zarzadu Spolki. Uchwala weszla w zycie od chwili podjecia.

Po odwolaniu z funkcji J. mach oddala swoja pieczatke Z. Prezesa Zarzadu Spolki - Z. Dyrektora ds (...) Glowny
Ksiegowy.

Po odwolaniu ze sktadu Zarzadu Spétki J. M. pracowala w pozwanej spolce, wykonujac obowiazki gtéwnego
ksiegowego. Po odwolaniu J. M. nadal wykonywala te same obowiazki jak woéwczas gdy byla czlonkiem Zarzadu a
zwigzane w funkcjg (...). Nie wykonywala natomiast obowigzkéw zwigzanych z funkejg czlonka Zarzadu takich jak
np. uczestniczenie w posiedzeniach zarzadu spoéiki. J. M. po odwolaniu, postugiwala sie pieczatka (...) -poprzednia
pieczatky jakiej uzywala jeszcze przed przeksztalceniem zakladu w spolke. Podpisywala wszystkie dokumenty
uzywajac tej pieczatki, prowadzila ksiegi spolki jako Gléwna ksiegowa, wydawala dyspozycje finansowe, prowadzila
rozliczenia z budzetem z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, zatwierdzala listy plac. Pozwana spoélka nie mogla
prowadzi¢ dzialalnosci bez osoby (...). Owczesny Zarzad spolki nie sprzeciwial sie pracy J. M. jako (...).

W dniu 29 maja 2015 roku pozwana spdtka wreczyla powddce wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace.
Wypowiedzenie dotyczyto umowy o prace zawartej w dniu 2 stycznia 2014 roku w czeéci dotyczacej zajmowanego
stanowiska pracy i wynagrodzenia z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplyna¢ mial 31
sierpnia 2015 roku. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byto odwolanie powodki ze
stanowisko Z. Prezesa Zarzadu Spoélki (uchwala nr (...)). Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodce



nowe warunki zatrudnienia tj. : 1 etat na stanowisku gléwnego ksiegowego Spoétki z wynagrodzeniem zasadniczym
4300 brutto miesiecznie(kat.12).
Powodka nie przyjela zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 roku w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 roku oraz
nabyciem prawa do emerytury powodka wystapila do pozwanej spotki o wyplate odprawy emerytalne;j.

(dowod: pismo z dnia 31 sierpnia 2015 roku k. 59 akt osobowych powddki cze$é B)
W odpowiedzi na powyzsze pismo powodki zostalo jej przyznane i wyplacone nastepujgce $wiadczenia:

- odprawa z tytulu odwolania z zajmowanego stanowiska w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia (pkt. 4 umowy
o prace)

- odprawa pieniezna z tytulu nabycia praw emerytalnych w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (part. 92
§1kp)i

- ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni tj. 104 godziny (art. 171 § 1 kp)

Wynagrodzenie powodki za 1 miesigc obliczone wedlug zasad obowigzujacych do wyliczania ekwiwalentu za urlop
wynosi 8.442,71 zlotych.

Aneksem nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2015 roku zostal zmieniony zalacznik Nr 1 regulaminu w ten sposob, ze dodano
stanowisko (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow

w postaci: powolania z dnia 1 kwietnia 1993 roku, aktu przeksztalcenia, regulaminu wynagradzania, umowy o prace z
dnia 2 stycznia 2014 roku uchwaly Nr (...), wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, pisma z dnia 1 wrze$nia 2015
roku, aneksu nr (...), zaSwiadczenia z dnia 22 lutego 2016r. oraz zeznan powddki J. M. i §wiadka J. J. (2), ktoére uznat
za wiarygodne.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze spor sprowadzal sie do ustalenia, czy powddce J. M. przystuguje
odprawa emerytalna, o ktérej mowa w regulaminie wynagradzania pracownikdéw obowigzujac w pozwanej spolce. Tym
samym, wedle Sadu, rozstrzygniecie oraz rozwazania dotyczyly tylko i wylacznie zasadnoéci zadania przez powodke
wyplaty zadanej kwoty, jako uzupelienie 6 miesiecznej odprawy emerytalnej dla pracownikéw o ktérym mowa w
§ 1 zalgcznika nr 6 do regulaminu wynagradzania pracownikow (...) w T. Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig.
Sad wskazal, ze wynika to z tego, iz powodce zostala wyplacona tytulem odprawy emerytalnej kwota odpowiadajaca

jednomiesiecznemu wynagrodzeniu, zgodnie z art. 92( V81 kp. Sad Rejonowy podnidst réowniez, ze przestanki do

wyplaty powddce odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 V81 kp byly w sprawie bezsporne.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy powolat sie na ww. przepis, ktory stanowi, iz pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W zwigzku z przywolang regulacja Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 1 komentowanego artykutlu, odprawa
przystuguje w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia wyliczonego wedlug zasad okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia (...) z 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy. Kolejno Sad powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 roku (III PK 20/07, OSNP 2008, Nr 17-18, poz. 253, s. 731), gdzie uznal on, ze ,,strony



moga w umowie o prace okresli¢ korzystniejszy dla pracownika sposéb ustalania wysoko$ci odpraw, obliczanych
na podstawie ekwiwalentu za urlop” (art. 18 KP oraz § 2 ust. 1 pkt 7 wyzej powolanego rozporzadzenia). Wedle
opinii Sadu Rejonowego, tak tez jest w przypadku pozwanej spotki, w ktorej w regulaminie wynagradzania okre$lono
korzystniejsze warunki wyplaty odprawy emerytalnej dla pracownikéw niz w kodeksie pracy. Kolejno Sad wskazal
na § 1 ust. 2 tego regulaminu i podnidsl, ze jego postanowienia majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw
Miejskiego Zakladu (...) Spoélka z 0.0. z wyjatkiem Zarzadu Spolki. Sad przywolal rowniez §10 pkt 3 regulaminu, gdzie
przewidziano, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w zwiazku z przejéciem na emeryture na
warunkach ustalonych w zalaczniku nr 6, tj. po 10 latach pracy - dwumiesieczne wynagrodzenie, po 15 latach pracy
trzymiesieczne wynagrodzenie a po 20 latach pracy - sze$ciomiesieczne wynagrodzenie.

Sad stwierdzil, ze pozwana spélka wyplacajac powddce odprawe emerytalng w wysoko$ci 1 miesiecznego
wynagrodzenia na zasadzie art. 921§ 1 k.p. stanela na stanowisku, ze J. M. przechodzgc na emeryture nie byta
pracownikiem spolki ale czlonkiem Zarzadu, dlatego korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania nie
maja do niej zastosowania. Sad wskazal tez, ze swoje stanowisko zaré6wno Prezes Zarzadu w trakcie postepowania
dowodowego, jakie odbylo sie przed Sadem I instancji, jak i pelnomocnik pozwanego, w sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz podkreslali, ze w pozwanej spdlce od chwili jej powstania do 26 pazdziernika 2015 roku nie bylo samoistnego
stanowiska (...). Takie stanowisko zostalo dopiero wprowadzone uchwalg numer (...) z dnia 277 pazdziernika 2015
roku. Do tego czasu powoddka zgodnie z umowa o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku byla zatrudniona na stanowisku
"Z. Prezesa Zarzadu Spolki - Z. Dyrektora ds. (...) (...)y. Strona pozwana podkre§lala, iz w strukturze spolki przed 27
pazdziernika 2015 roku nie wystepowalo odrebne stanowisko dyrektora do spraw ekonomicznych, nigdy tez wezesniej,
przed podpisaniem umowy z dnia 2 stycznia 2013 roku powodka nie pehila takiej funkeji. W ocenie pozwanej spotki
zakres obowigzkéw powodki byt uksztaltowany jednolicie dla powierzonego stanowiska Z. Prezesa Zarzadu Spoétki -
Z. Dyrektora ds. (...), (...). Nie bylo w tym wzgledzie rozr6znienia, ktore z uprawnien przystuguja Z. Prezesa Zarzadu
Spolki, ktore za$ Z. Dyrektora ds. (...), a ktore (...). Tym samym, W ocenie pozwanej odwolanie ze stanowiska (...)
prezesa, w istocie powodowalo utrate wszystkich, zawartych w nazwie stanowisk, ktore wigzaly sie z obejmowaniem
funkcji z-cy prezesa, a tym samym stanowilo podstawe do rozwigzania umowy o prace. Z powyzszym stanowiskiem
Sad I instancji sie nie zgodzil. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz Kodeks spdlek handlowych, stanowiacy
podstawe funkcjonowania kapitalowych spolek prawa handlowego, nie rozstrzyga jednoznacznie, w jakiej formie
moga by¢ zatrudniane osoby majace pelnié funkcje czlonkdw zarzadu tych spotek. W opinii Sadu powoduje to, ze w
praktyce do zatrudnienia czlonkéw zarzadu stosowane sa rézne podstawy prawne, w tym tez réznego rodzaju umowy
o prace. Kodeks handlowy, wedle Sadu, wprost odwoluje sie w swoim uregulowaniu do stosunku pracy czlonkow
zarzadu w dwoch przepisach tj. art. 203 ksh dotyczacym spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia i art. 370 ksh
dotyczacym spolki akcyjnej. Zdaniem Sadu oba te przepisy maja praktycznie jednakowa tresé. Sad powolat art. 203
§ 1 ksh stanowiacy, ze czlonek zarzadu (spolki z 0.0.) moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspolnikow.
Nie pozbawia go to, wedle Sadu I instancji, roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego
peienia funkgcji czlonka zarzadu.

W dalszej czeéci rozwazan Sad podkredlil, iz status prawny czlonka zarzadu spoltki z o.0. jako czlonka organu
osoby prawnej okreslaja przepisy kodeksu spdlek handlowych. Natomiast jego sytuacje jako pracownika okreslaja
zasadniczo przepisy kodeksu pracy oraz postanowienia umowy o prace. Zgodnie z art. 68 § 1 kodeksu pracy, stosunek
pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Tresé tego przepisu,
zdaniem Sadu Rejonowego moze sugerowac, ze w przypadku powolania czlonkéw zarzadu w spolce z 0.0. dochodzi
do nawiagzania stosunku pracy. W opinii Sadu tak jednak nie jest. Sad uznal bowiem, ze powolanie danej osoby
na stanowisko czlonka zarzadu w spolce z 0.0. nie powoduje nawigzania stosunku pracy. Powolanie rodzi jedynie
stosunek natury organizacyjnej w zakresie zarzadzania sp6tka. Wspomniany stosunek organizacyjny regulowany jest
glownie przepisami kodeksu spolek handlowych oraz w ograniczonym zakresie przepisami kodeksu cywilnego.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad podkreslil, ze stosunek pracy czlonka zarzadu spolki z o.0. jest
odrebnym stosunkiem prawnym w stosunku do czlonkostwa w zarzadzie spo6lki. Stosunki te maja inna podstawe
prawna, inne sg takze podstawy ich nawigzania i rozwigzania. Ponadto, wedle Sadu Rejonowego, byt lub zakonczenie



jednego z nich, nie wplywa wprost na istnienie drugiego, cho¢ niewatpliwie w praktyce istnieje miedzy nimi powigzanie
funkcjonalne. Zdaniem Sadu, istnienie tego powigzania miedzy stosunkiem czlonkostwa a stosunkiem pracy wyraza
sie m.in. w tym, ze odwolanie danej osoby z zajmowanego dotad stanowiska czlonka zarzadu uzasadnia réwnocze$nie
rozwigzanie umowy o prace z ta osoba.

Kolejno Sad podniost, ze umowa o prace z czlonkiem zarzadu podlega wszelkim rygorom wynikajacym z kodeksu pracy
dla zwyklej umowy o prace. Musi zatem zawieraé wszystkie elementy, okreslone w art. 29 § 1 kodeksu pracy. Jednak w
ich tre$ci - oprocz zapisoOw niezbednych w kazdej umowie o prace, takich jak ustalenie rodzaju i miejsca wykonywania
pracy, terminu jej rozpoczecia oraz okre§lenia wynagrodzenia — moga by¢ umieszczane inne postanowienia
dodatkowe, jak np. prawo do dodatkowego wynagrodzenia w razie osiagniecia przez spotke odpowiedniego
poziomu zyskow, przydzielenie do uzytku okre$lonej klasy samochodu sluzbowego lub sprzetu elektronicznego (np.
notebooka), czy telefonu komorkowego, dodatkowe ubezpieczenie na zycie lub od nieszcze$liwych wypadkow. Sad 1
instancji podkreslil réwniez, (posiltkujac sie orzecznictwem SN ), ze dopuszczalne jest takze, co do zasady, stosowanie
dtuzszych okreso6w wypowiedzenia umowy w stosunku do zapiséw ustawowych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze rozwigzanie umowy o prace z czlonkiem zarzadu spélki z o0.0. czesto rodzi watpliwos$ci
dotyczace ustalenia wlaSciwej reprezentacji spolki, a w szczeg6lnosci okreslenia, do kiedy rada nadzorcza spétki ma
prawo rozwigzaé umowe o prace z czlonkiem zarzadu.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslit fakt, ze odwolanie danej osoby z zajmowanej funkeji czlonka zarzadu nie
oznacza automatycznego rozwigzania z nia stosunku pracy. Dlatego, zdaniem Sadu, jesli po odwolaniu danej osoby
z zarzadu spolka zdecyduje sie na rozwiazanie z nig stosunku pracy, konieczne jest zastosowanie przewidzianych w
kodeksie pracy zasad rozwigzania umoéw o prace.

W dalszej czeéci rozwazan Sad wskazal, Zze w czasie pelnienia przez czlonka zarzadu jego funkcji w umowach
zawieranych pomiedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporach z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw (art. 210 § 1 kodeksu spdlek handlowych). Zasada ta, w
opinii Sagdu Rejonowego przestaje obowigzywaé z chwilg odwolania danej osoby z pelnionej funkcji w zarzadzie. W
razie odwolania czlonka zarzadu z pelnionej dotad funkcji, wedle Sadu I instancji, organem wlasciwym do rozwigzania
z nim umowy o prace jest zarzad spoélki. Dzieje sie tak dlatego, ze uchwata wspo6lnikow odwolujaca dana osobe z
zarzadu wywoluje natychmiastowy skutek i osoba, ktdrej dotyczy ta uchwala, z chwila jej podjecia staje sie bylym
czlonkiem zarzadu. Sad Rejonowy podkreslil, ze z bylym czlonkiem zarzagdu umowe o prace powinien rozwiazac zarzad
spolki jako organ zasadniczo uprawniony do reprezentowania spolki. Argumentujgc swoje stanowisko Sad I instancji
przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sgdu, z punktu widzenia pelnionej przez cztonka zarzadu funkcji nalezalo szerzej rozwazyé odwolanie
z pelionej funkcji jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem. W tym miejscu Sad
Rejonowy odwolujac sie rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz odwolanie z funkcji czlonka zarzadu
jest, co do zasady, dopuszczalne w odniesieniu do czlonkéw zarzadu, z ktérymi zawarto umowe o prace w zwiazku z
powolaniem do organu, natomiast w odniesieniu do pracownikdéw, ktdérzy stosunek pracy nawigzali wezesniej i nie
bylo to zwiazane z powolaniem do skladu zarzadu, odwolanie z pelnionej funkcji samo w sobie moze nie stanowic
wystarczajacej przyczyny dla rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji wskazal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy i
majac na uwadze postanowienia regulaminu wynagradzania tylko jednoczesne odwolanie powo6dki z funkeji cztonka
Zarzadu i rozwiazanie z nig umowy o prace czy wypowiedzenie jej umowy o prace, stanowiloby przeszkode do
wyplaty 6 miesiecznej odprawy emerytalnej przewidzianej w regulaminie wynagradzania poznaje spotki. W takim
wypadku, wedle Sadu Rejonowego, powddka jednoczeénie z utratg funkeji cztonka Zarzadu przestataby byé rowniez
jej pracownikiem. Natomiast w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci faktyczne, wedle Sadu, przedstawialy sie zgola
odmiennie. Sad wskazat bowiem, ze powddka najpierw zostala odwolana w funkeji Z. Prezesa Zarzadu, co nastapilo
uchwala Rady Nadzorczej nr (...) zdnia 27 kwietnia 2015 roku, a po miesigcu po odwolaniu, w dniu 29 maja 2015 roku



zostalo jej przedstawione wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, ktérych powodka nie przyjela. Jednocze$nie w
tym okresie pomiedzy tymi dwiema czynno$ciami prawnymi, Sad nie uznal, jak chcial tego Prezes Zarzadu, ze pow6dka
znajdowala sie w okresie wypowiedzenia z funkcji czlonka Zarzadu. Sad wskazal, ze przede wszystkim uchwata nr
(...) roku z dnia 27 kwietnia 2015 roku nie wskazywala aby jej wejécie w zycie zostalo odlozone w czasie z uwagi
na okres wypowiedzenia czy wskazano date, od kiedy obowiazuje. Przeciwnie, zdaniem Sadu, zgodnie w punktem
drugim uchwaly, weszla ona w zycie od chwili podjecia. Tym samym, w opinii Sgdu Rejonowego, z dniem 277 kwietnia
2015 roku powddka przestala pehic funkcje Z. Prezesa Zarzadu Spolki. Nie przestala natomiast by¢ pracownikiem
spotki, bowiem umowa o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku nie zostala z nig rozwigzania czy jej wypowiedziana. W
dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy podkreslil, ze przez okres ponad miesigca J. M. wykonywala obowiagzki gléwnego
ksiegowego a prace ta pozwana spdtka przyjmowala oraz ze nikt nie zakwestionowal braku podstaw do §wiadczenia
pracy przez powodke. Sad wskazal rowniez, ze J. M. postugiwala sie pieczatka (...) - poprzednia pieczatka jakiej
uzywala jeszcze przed przeksztalceniem zakladu w spoltke. Podpisywata wszystkie dokumenty uzywajac tej pieczatki,
prowadzila ksiegi spolki jako Gléwna ksiegowa, wydawala dyspozycje finansowe, prowadzila rozliczenia z budzetem
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, zatwierdzala listy plac. Sad Rejonowy wskazal, ze za swoja prace otrzymala
wynagrodzenie w wysokoS$ci czlonka Zarzadu, ale jej umowa o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia réwniez
nie zostala jej zmieniona. Powodka zostala jedynie odwolana z funkcji Czlonka Zarzadu, a w pozostalym zakresie jej
umowa o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku obowiazywala, poniewaz nie zostala jej wypowiedziana. Sad I instancji
podzielil poglad, ze samo odwolanie pracownika z funkcji czlonka Zarzadu, nie powoduje automatycznie rozwigzania
umowy o prace. Moze stanowié¢ jedynie podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. Uznal rowniez, ze zarzuty
pozwanej, iz J. M., nie mogla byé¢ pracownikiem spo6iki po odwolaniu, bowiem w spolce nie bylo stanowisko (...),
wskazuja jedynie na bledy pozwanej spolce w zakresie prowadzenia swoich spraw kadrowych i pracowniczych oraz
podejmowanie dzialan i czynnoSci, ktdre nie majag umocowania w prawie. A skoro tak, to nie moga korzysta¢ one z
ochrony prawne;j.

Konstatujac rozwazania Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy bezspornie wskazuja, iz powoédka J. M. przechodzac na
emeryture byla pracownikiem spoélki z wynagrodzeniem 8.442,71 zl miesiecznie, bowiem umowa o prace z dnia 2
stycznia 2014 roku nie zostala jej skutecznie wypowiedziana czy rozwigzania, przez odwolanie z Funkcji Czlonka
Zarzadu. W zwiazku z powyzszym w opinii Sadu Rejonowego, maja do niej zastosowanie przepisu regulaminu
wynagradzania przy wyplacie odprawy emerytalnej. Skoro powodce zostala wyplacona odprawa emerytalna juz w
wysokosci 1 miesiecznego wynagrodzenia (co bylo w sprawie bezsporne), to do zaplaty pozostaje rowniez réznica za
pie¢ miesiecy w lacznej kwocie 42.213,55 zl (8.442,71 zl x 5 miesiecy). Majac na uwadze, iz powdédka w toku procesu
dochodzila jedynie kwoty 42.211,60 zlotych, Sad podkredlil ,ze w tym zakresie byl zwigzany zadaniem powodki i
zasadzil dochodzona kwote wraz z odsetkami. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) a obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 kpcwzw.z§ 6 pkt 5iwzw. z § 11 ust. 1 pkt 2w
zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 ., poz. 490) - majacego w sprawie zastosowanie na podstawie § 21
obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

O nieuiszczonej oplacie od pozwu Sad orzekl w oparciu o tre§¢ art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach w zw. z art. 113
powolanej ustawy.

O rygorze Sad Rejonowy orzekl natomiast stosownie do tredci art. 477 *§ 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzyla wyrok zarzucajac mu:



1) Naruszenie praw materialnego, majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. § 10 pkt 3 ust. 2 w zwiazku z trescig
zalacznika nr 6 Regulaminu wynagradzania (...) w T. Sp. z 0.0. poprzez jego zastosowanie w stosunku do powodki,
mimo ze do dnia rozwigzania umowy byla zatrudniona na stanowisku czlonka zarzadu - od 2 stycznia 2014 roku do
27 kwietnia 2015 roku, a nastepnie w zwigzku z odmowa przyjecia nowo zaproponowanych warunkéw zatrudnienia
od 28 kwietnia 2015 do 31 sierpnia 2015 roku na stanowisku odwotanego czlonka zarzadu,

2) Naruszenie prawa procesowego majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

- art. 233 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powddka po odwolaniu ze skladu zarzadu miata status ,zwyklego”
pracownika, przez co znajduja zastosowanie postanowienia Regulaminu wynagradzania, w tym w zakresie wysoko$ci
odprawy emerytalnej, mimo Ze z okoliczno$ci faktycznych wynika jasno, iz nie doszlo do modyfikacji stosunku pracy
po odwolaniu ze skladu zarzadu,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym
oraz wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia w zakresie ustalenia z jednej strony, ze nie doszlo do wypowiedzenia
umowy z dnia 2 stycznia 2014 roku, a jednocze$nie ustalenia, ze powddka otrzymala wypowiedzenie zmieniajace jej
warunki placy i pracy oraz nieprecyzyjno$c¢ ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacyjne pelnomocnik pozwanego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa za Ii Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Z}ozona apelacje nalezy uzna¢ za zasadna skutkujacg zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadny uznac nalezy zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepis6w obowigzujacego
w pozwanej Spoélce (...) wynagradzania pracownikow (...) w T. Sp. z 0.0. , gdyz Regulamin ten, jak wynika z jego treSci
odnosi sie do wszystkich pracownikéw Spolki za wyjatkiem Zarzadu spo6iki ( § 1 pkt 2).

Powodka Uchwala Rady Nadzorczej spo6iki Nr (...)/2015 z dnia 27 kwietnia 2015 r. zostala odwolana ze skladu zarzadu
Spolki. Nastepnie zarzad Spotki z powodu odwolania jej ze skladu zarzadu dokonal w stosunku do powodki w dniu
29 maja 2015 r. wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 r.

Powyzsze okolicznoSci, bedace poza sporem w niniejszej sprawie wskazuja , iz do dnia uplywu okresu wypowiedzenia,
powddke taczyl z pozwana Spotka jeden stosunek pracy, tj. wynikajacy z zawartej umowy o prace z dnia 2 stycznia
2014 1., na mocy ktorej powddka zajmowala stanowisko : Z. Prezesa Zarzadu Spolki — Z. dyrektora ds. (...) Gléwnego
Ksiegowego.

Stanowisko na jakim zatrudniona byla powodka do czasu rozwigzania stosunku pracy, nie zmienia okoliczno$c
odwolania jej z czlonka zarzadu Spo6lki uchwala Rady Nadzorczej z dnia 27 kwietnia 2015 r. Ustalenie przez strony
umowy o prace stanowiska powodki bylo wigzace w tym sensie, ze zmiana tego stanowiska wymagala formalnej
modyfikacji tego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem odrebny od stosunku wynikajacego z czlonkowska w
zarzadzie spolki i dla skutecznej jego zmiany nalezy dokona¢ stosownych oswiadczen woli wymaganych przepisami
prawa pracy.

Powyzsze wynika z panujgcego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnego pogladu, wedtug ktorego osoba pelnigca
funkcje czlonka zarzadu w spoélce prawa handlowego moze by¢ podwdjnie powiazana z ta spotka. Moze ja wigzaé
ze spoOlka stosunek organizacyjno-prawny i jednoczesnie stosunek pracy. Pierwszy z nich podlega regulacji Kodeksu



spotek handlowych, a drugi przepisom Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 203 § 1 KSH czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym
czasie odwolany. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu.

W przypadku odwolania stosunek organizacyjno-prawny pracownika bedgcego czlonkiem zarzadu ustaje ze skutkiem
natychmiastowym, pozostaje za$ stosunek pracy, ktory trwa do chwili jego rozwigzania. W wyroku z dnia 16 czerwca
1999 r., I PKN 117/99 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 646), Sad Najwyzszy uznal, ze z chwilg odwolania z zarzadu
pracownik staje sie "bylym czlonkiem zarzadu", z ktérym rozwigzanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzadu,
anie do zgromadzenia wspo6lnikow. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., I PKN
322/00 (OSNAPiUS 2002, nr 24, poz. 600), stwierdzajac, ze do osoby zatrudnionej na stanowisku czlonka zarzadu
nie stosuje sie art. 374 KH (art. 203 KH) z chwila jej odwolania z funkcji czlonka zarzadu, chociaz nadal pozostaje w
zatrudnieniu na stanowisku czlonka zarzadu okreslonym w umowie o prace.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob zaakceptowa¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz tylko jednoczesne odwolanie
powoOdki z funkeji czlonka zarzadu spoélki i rozwigzanie z nig umowy o prace badZz wypowiedzenie umowy o
prace, stanowiloby przeszkode do wyplaty jej 6 miesiecznej odprawy emerytalnej przewidzianej w Regulaminie
wynagradzania. Idgc za tokiem rozumowania Sadu Rejonowego tylko w takim wypadku wystapilaby sytuacja
rozwigzania umowy o prace z czlonkiem zarzadu. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz zawarte
w nim rozwazania prawne , poparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego, poSwiecone sg w znacznej czesci wlasSciwej
reprezentacji spolki przy rozwigzaniu umowy o prace z czlonkiem zarzadu, prowadzacej do konkluzji, iz tylko
rownoczesno$¢ odwolania przez rade nadzorczg czlonka zarzadu z funkeji i rozwiagzanie z nim umowy o prace czyni
prawnie skuteczne rozwigzanie umowy o prace przez Rade Nadzorcza. W sytuacji zas odwolania z zarzadu pracownik
staje sie "bylym czlonkiem zarzadu", z ktérym rozwiazanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzadu.

Whbrew zatem zapatrywaniu wyrazonemu przez Sad Rejonowy, rowniez po odwolaniu powodki z czlonka zarzadu,
mog} zostaé z nig rozwiazany stosunek pracy, z tym ze czynnosci tej mogt dokonaé zarzad Spdlki , co w rzeczywistosci
nastgpilo, bowiem to zarzad pozwanej Sp6iki dokonal powddce wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowej umowy
o prace pismem z dnia 29 maja 2015 roku.

Nie ulega przy tym watpliwoéci na gruncie utrwalonego pogladu orzecznictwa Sadu najwyzszego ( przytoczonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ), iz odwolanie z funkcji cztonka zarzadu z reguly stanowi wystarczajaca przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace. Na tym tle strony postepowania nie prezentowaly odmiennych stanowisk.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz dokonane
wypowiedzenie ( zmieniajgce ) umowy o prace nastapilo w stosunku do powodki jako czlonka zarzadu w rozumieniu
Regulaminu wynagradzania obowiazujacego pozwanej Spolce. Ponownego podkreslenia wymaga, iz powodka do
czasu dokonanego jej wypowiedzenia jak tez w okresie wypowiedzenia zatrudniona byla zgodnie z umowa o prace
na tym samym stanowisku ( Z. Prezesa Zarzadu Spolki — Z. dyrektora ds. (...) Gléwny Ksiegowy ), w okresie od
dowotlania jej z funkcji czlonka zarzadu do dnia rozwiazania umowy , jak zeznala , wykonywala te same czynnosci ,
ktoére wykonywala wezesniej, z tym ze nie uczestniczyla w posiedzeniach rady nadzorczej ( k. 114 verte ). Ponadto do
czasu rozwigzania umowy powodka otrzymywala wynagrodzenie w dotychczasowej wysokoéci. Przez fakt odwolania
z czlonka zarzadu spo6tki powddka nie stala sie zatem ,,zwyklym” pracownikiem spétki w rozumieniu Regulaminu
wynagradzania.

Sad Rejonowy blednie zatem uznal, iz odprawa emerytalna przewidziana w § 10 pkt 3 regulaminu powinna odnosi¢
sie takze do powddki.

Nalezy ponadto zwrdci¢é uwage na brak ze strony powodki konsekwencji co do oceny wlasnej sytuacji na tle
niespornych okolicznos$ci sprawy.

Z jednej bowiem strony powddka nie neguje zasadnoS$ci otrzymania odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace, przewidzianej dla czlonka zarzadu na wypadek jej rozwigzania - zagwarantowang w umowie o prace z dnia 2



stycznia 2014 r., z drugiej za$ twierdzi, iz ma do niej zastosowanie Regulamin wynagradzania . Jesli wiec chodzi o
prawo do odpraw w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia to zdaniem powo6dki maja do niej zastosowanie, na
dzien rozwigzania stosunku pracy, przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu, jesli natomiast chodzi o odprawe emerytalng
to na ten sam dzien maja zastosowanie przepisy dotyczace pracownikow. Takie stanowisko powodki jest nie do
przyjecia. Stusznie podnosi pozwana w apelacji, ze zamiarem pracodawcy ustanawiajacego Regulamin wynagradzania
bylo wylaczenie mozliwoéci otrzymywania odprawy emerytalnej przez czlonkéw zarzadu w zwiazku z przysthugujaca
im odprawa wynikajgca z faktu rozwigzania umowy o prace.

To, ze powodka nie nabyla prawa do odprawy emerytalnej zgodnie z przepisami Regulaminu wynagradzania nie
oznacza , ze nie nabyla ona prawa do odprawy emerytalnej na ogblnych zasadach Kodeksu pracy, ktore to §wiadczenie
zostalo powodce przez pozwang wyplacone.

Sformutowany w petitum apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i 328 §2 k.p.c. nie zostal w niej w jakikolwiek
uzasadniony . Nie wskazuje zwlaszcza na czym mialo polega¢ naruszenie tych przepisow, dlatego tez zdaniem
Sadu Okregowego odnoszenie sie do tak ogblnie sformulowanego zarzutu naruszenia prawa procesowego jest
bezprzedmiotowe.

Z przyczyn wyzej wskazanych oraz z mocy art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil jako nieuzasadniona zlozong apelacje.

O kosztach postepowania za pierwszg instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11 ust.1
pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 490,: zm. Dz. U. z 2015 r. poz. 617 ) za$ za druga instancje przy
uwzglednieniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ).



