Sygn. VPa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Adam Bojko (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko I. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej I. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 29 kwietnia 2016r. sygn. IV P 56/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala oraz zasqdza od powoda B.
W. na rzecz pozwanej I. W. kwote 77,00 ( siedemdziesiqt siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje,

2. zasqdza od powoda B. W. na rzecz pozwanej 1. W. kwote 180,00 ( sto osiemdziesiqt ) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 51/16

UZASADNIENIE

Powod B. W. w pozwie wniesionym przeciwko I. W. domagat sie ustalenia, ze rozwigzanie przez pozwang umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisu art. 52 k.p. oraz zasadzenia od pozwanej kwoty
4 500 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace i zasadzenia
kosztow procesu. W toku procesu powod rozszerzyt zadanie wnoszac o zasadzenie odszkodowania w kwocie 4 916 zk.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV P 56/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 4 916 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja
2015 r. oraz kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2018 r. Na jej podstawie powod swiadczyl na
rzecz pozwanej prace na stanowisku elektromontera za wynagrodzeniem w wysokoSci 1 500 zl miesiecznie.

Firma pozwanej zajmuje sie zakladaniem i naprawa linii energetycznych, naprawami linii w domach oraz ich
przylaczeniami. W tym celu jest wykorzystywany samochod ciezarowy (...) z podno$nikiem z koszem (tzw. zwyzka).
Pracownicy pozwanej zaczynali prace o godz. 7.00 i czesto pracowali przez 10 -12 godzin, otrzymujac w zamian godziny
wolne w inne dni.

Pow6d ma uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi —prawo jazdy kategorii C. Powod jezdzil
samochodem ciezarowym oraz uczyt sie obstugi podno$nika, ale pod nadzorem innego pracownika M. K..

W dniu 24 kwietnia 2015 r. pow6d pracowal przy $wiatlowodach. Po popoludniu zostal skierowany do pomocy
przy pracach w S., gdzie firma pozwanej naprawiala przylacze elektryczne do budynku M. W.. Powdd zostal
poinformowany, zZe nie moze jecha¢ samochodem ciezarowym pod wiaduktem w S., poniewaz ma on 3m wysoko$ci
i zwyzka sie pod nim nie zmieéci. Powod dojechal do S. omijajac wiadukt. Naprawa zostala zakoniczona okolo
godziny 20.00. Powod odjechat jako pierwszy samochodem ciezarowym i pojechal pod wiadukt. Tam zaczepil zwyzka
o wiadukt. Zawrécil do S. i powiedzial pozostalym pracownikom co sie stalo. Byl zszokowany. Powdd wrocilt do
samochodem ciezarowym do siedziby firmy, gdzie powiedzial o zdarzeniu i o odpowiedzialnoSci za zdarzenie.

Nastepnego dnia powod spotkal sie z pozwang i jej mezem. Pozwana i jej maz zazadali, aby podpisal o§wiadczenie
o przyjeciu odpowiedzialnos$ci za szkode i zobowigzaniu sie do pokrycia kosztéw naprawy pojazdu. Powo6d odmowit
podpisania oS§wiadczenia, poniewaz nie zawieralo zadnej kwoty, a pracodawcy méwili o kwocie okolo 50 000 zl.
W zwigzku z tym pracodawcy zawiadomili policje o zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2015 r., ktéra ukarala powoda
mandatem.

Oéwiadczeniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. pozwana rozwigzala umowe o prace zawarta z powodem bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdow pracowniczych polegajacego na zniszczeniu mienia
firmowego w dniu 24 kwietnia 2015 r. tj. celowym wjechaniu zwyzka typu (...) na (...) nr rej. (...) pod most
w miejscowosci S., przy ktorym jest oznaczenie do 3 metroéw, pomimo wczeéniejszego ustalenia trasy przejazdu.
O$wiadczenie zostalo doreczone powodowi w dniu 28 kwietnia 2015 .

Wyjasniajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 52 k.p. rozwiazanie
umowy o prace moze nastapi¢ z powodu zawinionego przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. W zwigzku z tym wina pracownika musi by¢ wing umys$lng, pracownik musi wiec chciec¢
wywolania okre§lonego skutku, a co najmniej przewidywaé jego wystapienie i na to sie godzic.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze do zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych. Powod mial obowigzek oming¢ wiadukt, poniewaz jechal samochodem ciezarowym o wysoko$ci
przekraczajacej 3 m. Zachowania powoda nie usprawiedliwia zadna z okoliczno$ci, na ktora sie powolywal. Kierowca,
ktory nie jest zdolny do kontynuowania podrézy z powodu zmeczenia, ma obowiazek ja przerwac.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pow6d umyslnie zniszczyl mienie pracodawcy, a
ten zarzut byl przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace. Powod §wiadomie naruszyt zasady ruchu drogowego,
natomiast jego celem nie bylo zniszczenie podnos$nika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i dokladnego rozwazenia materialtu dowodowego
i przyjecia jako podstawy jej rozstrzygniecia, ze dzialanie powoda nie nosilo cech winy umyslnej w formie zamiaru
ewentualnego.



W oparciu o tak skonstruowany zarzut pozwana wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
3. zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 maja 2015 r. pozwana zlecila rzeczoznawcy samochodowemu inz. W. T. ustalenie zakresu uszkodzen
oraz kosztéw naprawy pojazdu marki (...) S. S. (...). Zgodnie z opinig rzeczoznawcy uszkodzone zostaly ramiona
podnos$nika koszowego do prac konserwacyjno —montazowych, mechanizm obrotu oraz dach kabiny pojazdu. Koszt
naprawy podnos$nika, ze wzgledu na skomplikowany i kosztowny proces naprawy, przekracza wartos¢ podobnego
sprawnego urzadzenia, w zwigzku z czym naprawa podno$nika jest ekonomicznie nieuzasadniona. Warto$¢ pojazdu
przed uszkodzeniem wynosila 62 600 z} brutto.

/dowod: opinia techniczna nr £/396/149/15 k. 84 -89/
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nietrafny okazal sie zarzut na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i dokladnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Formulujac taki zarzut pozwana nie przytoczyta zadnych argumentéw kwestionujacych ocene
materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji. Zaréwno tre$¢ zarzutu, jak rowniez jego uzasadnienie
wskazuja, ze pozwana w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. kwestionuje w istocie subsumpcje
ustalonego stanu faktycznego. Wina nie jest bowiem elementem stanu faktycznego, ale sfery stosowania prawa
materialnego.

W konsekwencji Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy,
czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia oraz uzupelniajac je o wlasne ustalenia przytoczone wyze;j .

Przechodzac do oceny zastosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego nalezy podnie$é, ze stosownie do tresci
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak przyjeto w orzecznictwie przyczynami rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢
szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode
w mieniu pracodawcy (por . wyrok SN z 23.9.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Moga by¢
one zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli przy tym
mozna przypisaé¢ pracownikowi niesumienno$¢ badz nierzetelnoéc lub nieuczciwo$c albo nielojalno$é powodujaca
utrate zaufania pracodawcy do pracownika i niemozno$é dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy. Stopien ciezki
naruszenia musi sie wyraza¢ razacym niedbalstwem lub wing umys$lng (por. wyrok SN z 21.7.1999 r., I PKN
169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko



nakazujg szczeg6lnag przezorno$c i ostrozno$c¢ w dzialaniu (por. wyrok SN z 11.9.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003,
Nr 16, poz. 381).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powod kierujgc pojazdem ciezarowym pracodawcy wyposazonym
w podnoénik do prac konserwacyjno —montazowych, wjechal nim pod zbyt niski wiadukt, doprowadzajac do
uszkodzenia ramion podno$nika, mechanizm obrotu oraz dachu kabiny pojazdu. Koszt naprawy podnos$nika,
przekracza warto$¢ podobnego sprawnego urzadzenia, w zwigzku z czym naprawa podnos$nika jest ekonomicznie
nieuzasadniona. Zachowanie powoda stanowilo naruszenie zakazu wjazdu pojazdéw o wysokoS$ci powyzej 3 m
oznaczonego znakiem B-16 umieszczonym na wiadukcie, czego powdd nie kwestionowal. Ponadto powo6d naruszyl
polecenie pracodawcy, ktory polecit mu ominiecie drogi przebiegajacej pod wiaduktem, z uwagi na wysoko$é
kierowanego przez niego pojazdu. Jadac do S. powod dostosowal sie do polecenia pracodawcy, natomiast wracajgc do
siedziby pracodawcy zignorowal to polecenie, doprowadzajac do powstania szkody w mieniu pracodawcy.

Trafne jest stanowisko Sagdu Rejonowego wykluczajace mozliwo$é przypisania powodowi winy umys$lnej. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze powdd chcial uszkodzié¢ mienie pracodawcy badz tez przewidujac taki skutek swojego
postepowania, godzil sie na to. Niewatpliwie jednak powodowi mozna przypisac razace niedbalstwo. Powdd majac
Sswiadomos¢, ze wjechanie pod wiadukt moze doprowadzié do powstania szkody, catkowicie zignorowal to nastepstwo,
czym okazal razace lekcewazenie dla mienia pracodawcy. Zachowanie powoda bylo niesumienne i nielojalne, a przy
tym nie znajduje jakiekolwiek usprawiedliwienia. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powdd
nie moze usprawiedliwiac sie zmeczeniem. Powinien bowiem wowczas zaniecha¢ kierowania pojazdem. Pojazdem
mogl kierowaé M. K., a powod mébgl wrocié do siedziby pracodawcey razem z pozostalymi pracownikami samochodem
osobowym. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze powdd mimo zmeczenia byt w stanie kierowaé pojazdem, co wymagalo
pewnej minimalnej sprawnoé$ci psychofizycznej, umozliwiajacej dostosowanie sie do znaku zakazu, a nade wszystko
do polecenia pracodawcy.

Stosowanie sie do polecen przelozonych, dbanie o dobro zakladu pracy oraz chronienie jego mienia, naleza do
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (por. art. 100 § 11 § 2 pkt 4 k.p.). Powdd naruszyt te obowiazki, a
naruszenie to miato charakter ciezki, albowiem wyrzadzito powazna szkode w mieniu pracodawcy i bylo spowodowane
razacym niedbalstwem. Jednym z przejawow ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
naruszenie obowigzku dbalo$ci pracownika o mienie zakladu, ktore spowodowaly zagrozenie lub istotng szkode w
mieniu pracodawcy (por. wyrok SN z 23.9.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). O stopniu i
rodzaju winy pracownika w ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw, uzasadniajagcym rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, nie decyduje wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pracodawcy
(por. wyrok SN z 15.4.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 467).

Jakkolwiek Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powodowi nie mozna przypisa¢ winy umyslnej, to jednak blednie
ograniczyl swoje rozwazania do tej przeslanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore réwniez moglyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (por. wyrok SN z 3.9.1980 ., PRN 86/80, Serwis (...), Nr 8, poz. 12; podobnie wyrok SN z 10.11.1998 r., | PKN
423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789). Przy czym granice zarzutu wyznaczaja okoliczno$ci faktyczne przytoczone
w o$wiadczeniu pracodawcy, a nie ich ocena dokonana przez zaklad pracy, ktora sad nie jest zwigzany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1981 r., I PR 13/81, niepublikowany).

Odnoszac powyzsze wskazoéwki orzecznictwa do realiow niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze pracodawca w
o$wiadczeniu o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia powolal sie na zdarzenie z dnia 24 kwietnia
2015 r. podajgc, ze polegalo na zniszczeniu mienia firmowego na skutek wjechania zwyzka typu (...) na (...) nr
rej. (...) pod most w miejscowosci S., przy ktérym jest znak zakazu wjazdu pojazddéw powyzej 3 m oraz pomimo



wczesniejszego ustalenia innej trasy przejazdu, Jednocze$nie pracodawca zakwalifikowal zachowanie powoda jako
celowe (umys$lne). Granice zarzutu wyznaczalo zatem wylgcznie samo zdarzenie, natomiast jego kwalifikacja jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym réwniez stopnia winy powoda, stanowita
ocene pracodawcy, ktora Sad nie byl zwigzany. Obowiazujace przepisy nie nakladaja na pracodawce obowiazku
wiazacego wskazania stopnia winy pracownika w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ewentualna bledna ocena pracodawcy w tym zakresie nie ma zatem jurydycznego znaczenia i nie stanowi naruszenia
trybu rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje pozwanej na podstawie art. 386 k.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powb6dztwo. Konsekwencja oddalenia powodztwa jest zmiana rozstrzygniecia o
kosztach procesu, ktérymi nalezato obcigzy¢ powoda jako strone przegrywajaca proces stosownie do treéci art. 98 § 1
i3 wzw. zart. 99 k.p.c. Zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone
w stawce minimalnej wynoszacej 60 zl (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia procesu) oraz uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., a zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, ustalone w
stawce minimalnej wynoszacej 180 zt (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm., w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji).



