Sygn. VPa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. B. (1)

przeciwko (...) Nr (...) w B.

o dopuszczenie do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powédki S. B. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 27 stycznia 2016r. sygn. IV P 250/13
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodki S. B. na rzecz pozwanego (...) Nr (...) w B. kwote 930,00 ( dziewiecset
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania za instancje odwolawczqg, nie
obciqzajqc jej kosztami w pozostalym zakresie.

V Pa46/16

UZASADNIENIE

Dnia 14 listopada 2013 roku S. B. (1) skierowala pozew przeciwko (...)Nr (...) im. (...)w B.. Powddka wniosla o
ustalenie, ze poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2013 roku, jest zatrudniona u pozwanego, tj. (...) Nr (...) im (...) w B. na
podstawie mianowania, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony. Powddka wniosla rowniez o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3.000,00 zlotych, tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy, w pelnym
wymiarze czasu pracy wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacych kwotach:

- 1.000,00 zlotych od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1.000,00 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.000,00 zlotych od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powddka podniosla, ze jest nauczycielem z dziewietnastoletnim stazem pracy. U pracowala u
pozwanego od 2001 roku. Od 2006 roku byla nauczycielem mianowanym, a w 2010 roku otrzymala stopien awansu
na nauczyciela dyplomowanego. W latach 2012-2013 pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. W kwietniu 2013
roku otrzymala od dyrektora szkoly informacje o zmianie warunkéw umowy, tzn. o ograniczeniu wymiaru czasu pracy
do polowy etatu. S. B. (1) zgodzila sie na ww. zmiane warunkéw $§wiadczenia pracy. Ograniczenie zatrudniania mialo
by¢ spowodowane zmianami organizacyjnymi. powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow, wprowadzeniem nowej
podstawy programowej oraz brakiem podzialu grup w mniej licznych klasach. W dniu 22 kwietnia 2013 roku powodka
skierowata pismo do dyrektora szkoly, z prosba o utrzymanie dotychczasowych warunkéw umowy tj. zatrudnienia
powddki na pelny wymiar czasu pracy. S. B. (1) proSbe swa umotywowala tym, iz:

- jest nauczycielem dyplomowanym;

- posiada najdluzszy staz pacy jako nauczyciel (...) w (...);

- dojazd do pracy okolo 40 km pochlania moje 1/3 jej miesiecznego wynagrodzenia;

- od $émierci meza samotnie wychowuje corke, ktéra w biezacym roku zdaje mature i zamierza p6j$¢ na studia.

W pozwie powodka wskazala réwniez na to, iz w przydziale godzin lekcji (...), w roku szkolnym 2013/2014, zostali
uwzglednieni nauczyciele, A. W. (1) oraz P. L. (1), ktorzy sa mlodsi stazem. Natomiast nauczycielka M. S., ktéra rowniez
otrzymala przydzial godzin, dotychczas nie nauczala przedmiotu - (...).

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego, nie uznal zadania pozwu, wniost o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze dyrektor szkoly moze rozwigzaé z nauczycielem
stosunek pracy za wypowiedzeniem lub za jego zgoda przenie$¢ go w stan nieczynny, chyba ze nauczyciel wyrazi
zgode na ograniczenie jego zatrudnienia do wymiaru nie nizszego, niz polowa obowiazkowego wymiaru zaje¢, za
proporcjonalnie obnizonym wynagrodzeniem (art. 20 ust 1 pkt 20, art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela). Pelnomocnik
powoda wskazal réwniez, ze S. B. (1) dobrowolnie wyrazila zgode na przedmiotowe ograniczenie, ktére wynikalo
ze zmian organizacyjnych w roku szkolnym 2013/2014 i powodowalo zmniejszenie liczby oddzialow, wprowadzenie
nowej ramy programowej oraz brak podzialu na grupy w mniej licznych klasach. Pelnomocnik pozwanego wskazal tez,
iz zadanie ustalenia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu, w ocenie strony pozwanej, jest nieuzasadnione. Wynika
to z art. 22 karty Nauczyciela, ktory nie konstruuje wprost obowigzku dyrektora szkoly oraz organu prowadzacego
szkole, do uzupelnienia etatu powodki. Takie zorganizowanie uzupeklienia jest dzialaniem fakultatywnym. Art.
22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie przewiduje obowiazku informowania nauczyciela lub mozliwosci zatrudnienia
uzupekiajacego. Wedlug pelnomocnika pozwanego, art. 20 Karty Nauczyciela przyjmuje modelowe zatrudnienie
nauczyciela mianowanego i dyplomowanego tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjatek, od powyzszej regulacji
zostal ustanowiony w art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem, stosunek pracy nauczyciela
mianowanego lub dyplomowanego zatrudnionego w pelnym wymiarze na czas nieokre§lony nawiazuje sie na
podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokre$§lony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, dzialajacy w imieniu powodki
pelnomocnik, ostateczne rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposob, ze wniodst o zasadzenie od pozwanego, na rzecz
powddki kwoty:

- 1.156,55 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 1.156,55 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.101,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;



- 1.101,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 1.101,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 1.101,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- 1.101,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 1.009,59 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 989,59 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- 989,59 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 989,59 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 989,59 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Nadto, strona powodowa, wniosla o dopuszczenie powodki do pracy w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze
zajecC.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku, pelnomocnik powd6dki sprecyzowal swoje ostateczne stanowisko w sprawie
w ten sposoéb, iz dopuszczenie do pracy w pelnym wymiarze czasu i wynagrodzenie dotyczy roku 2013 - 2014.

Pelnomocnik pozwanego nie uznat zadana pozwu i wnibslt o jego oddalenie. Nie kwestionowal wyliczenia pozwanego
zawartego w piSmie procesowym zlozonym przez pelnomocnika. Nadto, z ostroznoéci procesowej, zglosil zarzut
przedawnienia dotyczacego dopuszczenia do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. IV P 250/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie, Wydzial IV Pracy
w punkcie 1 oddalil pow6dztwo, w punkcie 2 nie obciazyt powodki S. B. (1) na rzecz pozwanego Zespotu Szkot (...) w B.
zwrotem kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 3 przejal na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczony wpis sadowy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu Rejonowego :

U pozwanego powddka S. B. (1) zatrudniona jest od wrzeénia 2003 roku na stanowisku nauczyciela (...). Ukonczyla
studia wyzsze z przedmiotu (...). Do chwili obecnej uczyla przedmiotu (...).

P. L. (2) zostal zatrudniony u pozwanego warunkowo w dniu 22 pazdziernika 2003 roku .

Poczynajac od 2004 roku P. L. (2) pracuje u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciel stazysta,
jako nauczyciel (...).

Poczynajac od 2004 roku P. L. (2) pracuje u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciel stazysta,
jako nauczyciel (...).

W dniu 31 sierpnia 2006 roku powodka S. B. (1) zostala zatrudniona na czas nieokreslony.
W dniu 1 sierpnia 2006 roku powddka S. B. (1) otrzymala stopien awansu zawodowego — nauczyciela mianowanego.

W dniu 1.09.2006 roku zostala zawarta z P. L. (2) umowa o prace na czas nieokreSlony jako nauczycielem
kontraktowym

W dniu 30 sierpnia 2010 roku powddka uzyskala stopieni nauczyciela dyplomowanego



W roku szkolnym 2012/2013 u pozwanego pracowalo (...) nauczycieli (...): M. T. (1) ktéry mial 1 godzine, S. B. (1)
17,68; P. L. (2) 7,78 1 A. W. (1) 2 godziny.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 roku powddka otrzymala pismo od swojego Dyrektora M. T. (1), w ktérym
poinformowali pow6dke o zmianach organizacyjnych w roku szkolnym 2013/2014, ktére powoduja zmniejszenie
liczby oddzialow, wprowadzenie nowej podstawy programowej, i brak podzialu na grupy w mniej licznych klasach, co
skutkuje tym iz nie bedzie mozliwe dalsze zatrudnienie jej w pelnym wymiarze czasu pracy w zwigzku z powyzszym
zobowiazano pozwang do podjecia decyzji w zakresie wyrazenia zgodny na obnizenie pensum.

Poczynajac od 1 wrzeSnia 2013 u pozwanego zmalala ilo§¢ godzin (...) i dlatego powddka nie mogla otrzymaé pelnego
etatu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powo6dka wyrazila zgode na zmiane warunkéw pracy.
W o$wiadczeniu z dnia 25 wrze$nia 2013 roku powddka wniosla o zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.
W dniu 1 lipca 2005 roku P. L. (2) uzyskal tytul mgr (...).

W dniu 5 listopada 2007 roku na podstawie uznania dyrektora szkoly na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 10 wrze$nia 2002 roku ( Dz. U 155. Poz. 1288 P. L. (2) mogl nauczac przedmiotu wiedza
o spoteczenstwie.

W dniu 2 sierpnia 2012 roku nadano P. L. stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego
W 2013 roku pozwany przydzielil powodce 12,42 godziny (...), P. L. (1) 21 A. W. (1) 3,79.

Powodka nie otrzymala innych godzin do nauczania. P. L. (1) otrzymal 1 godzine wychowawcza oraz 15 godzin wiedzy
o spoleczenstwie, Natomiast A. W. (1) 2,74 wiedzy o spoleczenistwie, (...) godziny (...) i spoleczenstwo.

Poczynajac od 2004 roku P. L. (2) pracuje u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciel stazysta,
jako nauczyciel (...)

Obok powddki nauczycielem najdluzej uczacym u pozwanego (...) jest A. W. (1). Swoja prace u pozwanego podjeta
w dniu 1 wrzeénia 2004roku i do 31 sierpnia 2005 roku pracowala jako nauczyciel kontraktowy. W dniu 21 lipca
2005 roku uzyskala stopien nauczyciela mianowanego. W dniu 28 sierpnia 2009 roku zyskala stopien nauczyciela
dyplomowanego.

W maju 2000 roku ukonczyla studia magisterskie na kierunku (...) natomiast w marcu 2008 roku wiedza o
spoleczenstwie

Natomiast w marcu 2008 roku ukonczyla studia podyplomowe w zakresie (...)

W roku 2012 /2013 roku uczyla w pelnym wymiarze czasu pracy. Po feriach 2013 roku dowiedziala sie o potrzebie
ograniczania zatrudnienia, ktdre objelo ja i powddke — S. B. (1), nie dotyczylo P. L. (2). Historii uczy od 2000 roku
a u pozwanego poczynajac od 2004 roku.

Zwiazek (...) dzial rébwniez na obszarze (...) (...). W sumie 88 placowek oswiatowych podlega mu. Czlonkowi tych
placowek zostaly polaczone w tz. placowki. Zarzad ogniska jest 3 osobowy Zarzad ogniska korzysta z ochrony na
podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W maju 2012 roku taka ochrone otrzymat P. L. (2).

Poczynajac od 1 wrzesnia 2014 roku powodka uzupetnia etat w Zespole Szkét (...)

Powyzsze okoliczno$ci nie budza watpliwoSci sadu. Z zalaczonej do akt dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych powodki niewatpliwie wynika, ze poczynajac od 1 wrzeénia 2013 do 31 sierpnia 2014 roku pracowata



W zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Wymiar czasu pracy powddki jako nauczyciela dyplomowanego z punktu
widzenia art. 22 karty nauczyciela dla tej kategorii pracownikéw byl mozliwy tylko w przypadku w przypadkach
okreslonych w art. 20 ust 1 karty nauczyciela to jest w razie zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych zatrudnienie
pracownika w pelnym wymiarze czasu.

Z okolicznoéci przedstawionych sadowi niewatpliwie wynika, ze dyrektor odpowiedzialny za polityke kadrowa
umniejszyl iloSciowy przydzial godzin przystugujacy powoddce, ktére to z punktu widzenia wyzej cytowanych przepisow
bylo niedopuszczalne, jednakze ze wzgledu na zgode powodki nie moglo wywrzec innego skutku wobec braku zgdania
w pozwie o przywrocenie do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, z drugiej za$ strony zgoda powddki na ograniczenie
zatrudnienia mogla wywotaé tylko skutki wynikajace z art. 81 kp.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentacji w postaci Swiadectwa
ukonczenia Szkoly Wyzszej w C., $§wiadectwo ukonczenia Wyzszej Szkoly (...), arkusz organizacji z 2013 roku,
o$wiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, pismo z dnia 15 kwietnia 2013 roku, pismo z dnia 5 kwietnia 2013 roku,
arkusz organizacyjny, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2006 roku, umowa z dnia 31 sierpnia 2005 roku, umowa
z dnia 1 wrzeénia 2004 roku, umowa o prace z dnia 22 pazdziernika 2003 roku, akt nadania stopnia nauczyciela
mianowanego, akt nadania z dnia 30 sierpnia 2010 roku, dyplom ukonczenia Akademii (...), uznanie z dnia 5 listopada
2007 roku, akt nadania z dnia 2 sierpnia 2012 roku oraz zeznan §wiadka A. W. (1), $wiadka M., §wiadka W. Z., §wiadka
M. M. (2) oraz powddki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za nieuzasadnione.

Powbdztwo, w ocenie Sadu I instancji, nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu z uwagi to, ze zmniejszenie
wymiaru czasu powddki jest uzasadnione z punktu widzenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do zadania ustalenia, iz powodka pracowala u pozwanego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad przywolal przepis art. 189 k.p.c. okreslajacy materialnoprawne przestanki zasadnosci
powbdztwa, w ktéorym powddka domaga sie sagdowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Sad wskazal, ze powddztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do
jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku
prawnego okaze sie bezzasadne.

Sad Rejonowy podkreélil rowniez, ze powddztwo zgloszone przez powddke, w tym zakresie oparte zostalo na podstawie
art. 189 k.p.c., ograniczajacym zakres tego zadania do ustalenia przez Sad istnienia stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, ktorego uwzglednienie uzaleznione jest od istnienia interesu prawnego. Sad zauwazyl rowniez,
iz decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub stosunku prawnego. Sad I instancji podnidst réwniez, iz w piSmiennictwie przyjmuje sie, Ze interes
prawny, to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i ,,stosunkéw™ prawnych, ktory z reguly wystepuje wtedy,
gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego, wynikajaca z przewidywanego lub uzewnetrznionego ich
kwestionowania (por. T Rowinski: Interes prawny W procesie i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971 rok,
S. 22).

Wedle Sadu, powszechnie przyjmuje sie, ze powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, jezeli moze
osiagnaé ochrone swych praw w drodze wytoczenia powodztwa o Swiadczenie lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, w sprawie sygn. akt D CKN 201/97, R.Pr. 1998,
z. 2, .66, z dnia 21 lipca 1999 roku w sprawie sygn. akt I PKN 173/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, pdz. 747, uchwaly z
dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie III PZP 19/87, OSNCP 1988, nr 10, p6z. 132).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z reguly istnienie takiego interesu pracownik wykaze wowczas, gdy ustalenie okreslonego
stosunku prawnego lub prawa konieczne mu bedzie do celéw pracowniczych. Wedlug Sadu, inaczej sytuacja
przedstawia sie, gdy pracownik zada okre$lonego ustalenia przez sad pracy dla celoéw ubezpieczenia spolecznego (por.
uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku w sprawie sygn. akt V UZP 5/78,



OSNCP 1977, z 1, poz. 1, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 roku w sprawie sygn. akt III PZP 17/78,
OSNCP 1979, z. 7-8, pdz. 143).

Sad I instancji podniést tez, iz cale postepowanie dotyczace ustalenia prawa do $wiadczeni emerytalno-rentowych z
ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwoéci organow rentowych, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Sad stwierdzil, ze organ rentowy samodzielnie ocenil w postepowaniu
dotyczacym tych $wiadczen przestanki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury. Wedlug Sadu, pracownik w
celu uzyskania tych §wiadczen sktada wniosek do wlasciwego organu wraz z koniecznymi dowodami wskazujacymi
zasadno$¢ tego wniosku. Odno$nie tego pogladu Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku w sprawie sygn. akt V UZP
5/78, OSNCP 1977, z 1, poz. 1, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 roku w sprawie sygn. akt III PZP
17/78, OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143). Sad stwierdzil jednak, ze w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku dzialajacy
w imieniu powddki profesjonalny pelnomocnik zmienit dotychczasowe stanowisko wniést o dopuszczenie powodki
do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Zmiana stanowisk i powbddztwa jest prawnie dopuszczalna, jednakze, w
ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie postepowanie doprowadziloby do niewaznoSci postepowania, byto w skladzie
jednoosobowym. Sad wskazal ma stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 5 czerwca 2013 r.
III PZP 2/13, ze Lawnicy powinni by¢ obecni rowniez przy sprawach dotyczacych dopuszczenia do pracy. W efekcie
w tym przypadku ma zastosowanie art. 47 par. 2 k.p.c. (OSNP 2014/2/17, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1350273,
Biul.SN 2013/6/22). W zwigzku ze zmiang powddztwa, wedle Sadu I instancji, nalezalo wezeéniej dokonane czynnosci
powtbrzy¢ w zmienionym skladzie.

Sad Rejonowy wskazal, iz mianowanemu nauczycielowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy i
wynagrodzenie za caly okres pozostawania w gotowo$ci do jej wykonywania, jezeli stosunek pracy nie zostal
rozwigzany lub nie wygaslt w sposob okre§lony w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U.z1997r.Nr 56, poz. 357 ze zm., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r.  PKN 721/99 OSNP 2002/2/37).

Na podstawie okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji uznal, za niewatpliwe, iz pow6dka zmierza do ustalenia, Ze
pracowala u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo, iz formalnie zawarla z pozwanym pracodawcg umowe
o zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdza zlozone przez nig o§wiadczenie z w dniu 22 kwietnia
2013 roku, iz wyraza zgode na takie zatrudnienie. Sad zauwazy!t rowniez, ze nie bez znaczenia dla oceny sytuacji, w
jakiej znalazla sie powodka, sa okoliczno$ci sprawy niekwestionowane przez zadna ze stron. Wedlug Sadu pokazuja
one, iz w spornym okresie czasu powodka pracowala u pozwanego na Y2 cze$¢ etatu. Poza tym poczynajgc od 11
wrzeénia 2013 roku powodka otrzymala 12,42 czeSci etatu. Sad Rejonowy uznal, ze z okolicznoS$ci tych nie da sie
wywie$é, iz strony laczyl stosunek pracy, jaki powodka §wiadczytaby w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu
powddka, jak i przystepujacy do sprawy pelnomocnik nie wykazali posiadania przez powbdke interesu prawnego, zas
wytoczony proces zmierzal do stwierdzania $§wiadczenia przez powddke pracy w wymiarze, ktory nie byl swiadczony
przez powodke. Za niewatpliwe Sad I instancji uznal, ze w okresie 2013-2014 powddka pracowala w zmniejszonym
rozmiarze godzin. Zlozone przez powddke oS§wiadczenie, iz wyraza zgode na zatrudnienie do pracy moze mie¢, w ocenie
Sadu, znaczenie dla oceny jej gotowoéci do pracy u pozwanego. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1996
r.I PZP 22/96 OSNP 1997/7/111 Zdanie 2 tezy wyzej cytowanego wyroku. )

Sad Rejonowy uznal tez, ze sam fakt zgloszenia gotowos$ci do pracy nie rodzi po stronie pracodawcy obowiazku
uiszczenia wynagrodzenia za caly okres gotowosci do pracy, co znalazto wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2000 roku I PKN, 721/99, co w przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.
W wyzej cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje, ze pracownikowi minowanemu przystuguje roszczenie o
dopuszczenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za caly okres pozostawania w gotowosSci do jej wykonania, jezeli
stosunek pracy nie zostal rozwiany lub nie wygast.

Wedtug Sadu przedstawione dowody, w tym o$wiadczenia skladane przez powodke potwierdzaja, ze wyrazita zgode na
zmniejszony wymiar zatrudnienia, co ma jedynie znaczenie dla potwierdzenia jej gotowosci do pracy. Sad Rejonowy



wskazal, ze zmniejszenie wymiaru zaje¢, z uwagi na sytuacje zaistnialg w zatrudniajacej ja szkole, jest mozliwe tylko
w razie spelnienia przestanek wymienionych w art. 22 Karty Nauczyciela. Sad wskazal, ze omawiany przepis ma
charakter gwarancyjny, zapewniajac nauczycielowi mianowanemu zatrudnienie w pelnym wymiarze, a mozliwo$¢
zatrudnienia w niepelnym wymiarze ogranicza do wyraznie w nim okre$lonych sytuacji, przy czym spelnienie
opisanych przeslanek powinno by¢ interpretowane $cisle, jako ze chodzi o wyjatek od wskazanej zasady, co oznacza
iz przepis ten maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony stosunku pracy nie
moga skutecznie w drodze swych czynno$ci doprowadzié¢ do stanu niezgodnego z tymi normami. Jezeli zatem wbrew
woli nauczyciela mianowanego doszlo do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego wymiaru zajeé to, w ocenie Sadu
I instancji, przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywalby pracujac w pelnym

wymiarze.

Sad podkreslil, ze przedstawione w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci potwierdzily, ze pow6dka doskonale zdawala
sobie sprawe o istnieniu okolicznoéci uzasadniajacych zatrudnienie jej w niepelnym wymiarze czasu pracy i nie
wynikalo to z naruszenia przez Dyrektora reguly okreélanej w art. 22 Karty Nauczyciela. Przestawione Sadowi arkusze
organizacyjne za lata 2012-2013 i lata 2013-2014 roku wykazaly, wedle Sadu Rejonowego, iz u pozwanego w roku
szkolnym 2013-2014 nastapilo zmniejszenie godzin w zakresie nauczania (...) i przedmiotéw pochodnych. Sad powotal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 roku, w ktérym wskazal on, ze w razie wystgpienia zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.) dyrektor szkoly
ma obowigzek pouczy¢ nauczyciela o mozliwo$ci zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w o$wiadczeniu
wiedzy zawierajacym taka informacje, co moze nastgpic takze przed dokonaniem wypowiedzenia stosunku pracy (I
PK 28/11 Sad Najwyzszy z dnia 2011-07-05 wyrok OSNP 2012/15-16/196).

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwanej szkole bylo (...) nauczycieli uczacych (...): S. B. (1), A. W. (1) i P. L. (2) oraz M. T.
(1), przy czym ten ostatni zrezygnowal z przydzialu godzin nauki (...) w roku szkolnym 2013-2014. Dokonujac oceny,
czy zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 191) uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze czasu zaje¢, Sad
Rejonowy uznal, Ze zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku (III
PK 71/13 OSNP 2015/8/108, LEX nr 1532831, G.Prawna KiPla (...)) dyrektor mial obowiazek uwzgledni¢ wszystkie
posiadane przez nauczyciela kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje odnoszace sie do przedmiotow,
ktérych nauczal lub do konkretnych obowiazkéw, ktére wykonywal przed podjeciem decyzji o przeniesieniu go w
stan nieczynny badZ o wypowiedzeniu stosunku pracy w przedmiotowej sprawie ograniczenia zatrudnieni powodki
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Analizujac wyksztalcenie nauczycieli S. B. (1), A. W. (1) i P. L. (2), Sad Rejonowy stwierdzil, iz powoédka miala
wyksztalcenie, ktére umozliwialo jej nauke wylacznie przedmiotu (...). Poza tym, wedle Sadu, nie mozna nie zauwazyc¢,
iz byla nauczycielem najdluzej uczacym przedmiotowego przedmiotu, posiadala najdluzszy staz pracy i najwyzszy
stopien awansu zawodowego, bowiem byla nauczycielem dyplomowanym poczynajac od 2010 roku. Wezesniej
taki tytulu uzyskala A. W. (1), ktéra oprocz kwalifikacji umozliwiajacych jej nauke (...), mogla uczyé wiedzy o
spoleczenstwie, ktorych powodka nie miala. P. L. (2) uzyskal stopien nauczyciela mianowanego w sierpniu 2012 roku.

Sad I instancji podnidst rowniez, ze pozostali nauczyciele mimo ukonczenia studiéw z (...) ogélnej mieli prawo
nauczania odpowiednio: P. L. (2) wos-u, a A. W. (1)(...)i i wiedzy o kulturze. Dokonujac analizy przydzialow
poszczegblnych przedmiotow Sad zaznaczyl, iz powodka otrzymala ich najwyzsza iloé¢, bo 12,42 godziny etatu, P.
L. (2) jedynie 2 godziny, natomiast A. W. (1) jedynie 3,72 godziny. W ocenie Sadu Rejonowego te okolicznoéci nie
potwierdzily wiec zarzutu, ktéry umozliwilby wykazanie, iz powddka zostala pozbawiona w sposob bezprawny godzin
w przedmiotowej szkole, a jej ograniczenie bylo niedopuszczalne z punktu widzenia art. 22 Karty Nauczyciela.

Z akt osobowych powddki z jej zeznan w charakterze strony, Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, iz dopiero w
nastepnym roku szkolnym tj. w roku 2014-2015 wniosla o dopuszczenie jej do pracy w pelnym wymiarze czasu w roku
szkolnym 2013-2014 . Nie bylo to mozliwe z dwoch powodow:



- brak godzin ktére umozliwialby jej zatrudnienie w takim rozmiarze;
- zgloszenie takiego zadania po uplywie okresu, w ktérym to mogloby to nastapic.

Zmiana planu nauczania moze wiec, w ocenie Sadu stanowi¢ nie tylko zmiane warunkéw pracy i placy, ale moze
rowniez uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) z nauczycielem wykonujacym
wylacznie funkcje wychowawcze w $wietlicy, jezeli w jej wyniku mozliwe bedzie przydzielenie zaje¢ wychowawczych
w $wietlicy nauczycielom prowadzacym dzialalno$é dydaktyczna, a nie majacych pelnego obciazenia. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze wskazanie przez szkole, jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem,
zwrotu ustawowego zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okoliczno$ciach sprawy, w tym uwzgledniajac informacje podane przez pracodawce w inny sposoéb, stanowi to
dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku II PK 392/04)

Sad I instancji, zgodzil sie wiec ze stanowiskiem pozwanego, iz podlega ono oddaleniu ze wzgledu na to, iz uplynal czas
do jego zgloszenia. Sad wskazal, ze powodka pismo zmieniajace warunki pracy i placy otrzymala w dniu 15 kwietnia
2013 roku. W zwiazku zgodnie z art. 264 kp winna zlozy¢ stosowne odwolanie w terminie 14 dni od jego otrzymania,
nie wnioslta jednak o dopuszczenie jej do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, w ktorej to sytuacji nalezaloby sie
pelne wynagrodzenie za caly okres gotowoSci.

W ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz P. L. (2) nie korzystal z ochrony jaka przewiduje art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Powyzszy zarzut nalezy, w ocenie Sadu, uzna¢ za chybiony bowiem ustawa o zwiazkach
zawodowych chroni pracownikéw bedgcych czlonkami zarzadu danej zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wynika, iz Zwiazek (...) posiadal swoja reprezentacje
w pozwanej szkole i zrzeszal 33 czlonkéw. Dzialal tam w formie ogniska. Uchwala zarzadu z dnia 25 maja 2012 roku
ochrong zwigzkowa zostal objety, miedzy innymi, P. L. (2). Zarzut, iz jest ona bezprawna, wedle Sadu I instancji,
nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem zgodnie z art. 32 ust. 4 zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, o ktorej
mowa w ust. 3, zrzeszajacej do 20 czlonkéw ma prawo wskazac pracodawcy 2 pracownikéw podlegajacych ochronie
przewidzianej w ust. 1, a w przypadku organizacji zrzeszajacej wiecej niz 20 czlonkéw, bedacych pracownikami, ma
prawo wskazaé, jako podlegajacych tej ochronie, 2 pracownikow. Przy uwzglednieniu ilo$ci osob bedacych czlonkami
zwiazku zawodowego u pozwanego (33 osoby), ilos¢ osob podlegajacych ochronie jest zgodna z ustawa.

Sad I instancji powolal sie na art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, w mysl ktoérego, pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktérym mowa w pkt 1. Z tych tez
wzgleddw ograniczenie zatrudnienie P. L. (1) nie byto mozliwe.

Majac powyzsze na wadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy. nie obciazyl powddki zwrotem kosztéw procesu,
uznajac jej szczegblna sytuacje majatkowa i rodzinna.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzyla wyrok zarzucajac mu:



niewazno$¢ postepowania - art. 379 pkt 4 KPC w zw. z art. 47 § 11 § 2 pkt 1 lit a) KPC poprzez rozpoznanie sprawy w
skladzie sprzecznym z przepisami ustawy tj. jednego sedziego i dwoch tawnikéw, w sytuacji, gdy sprawa ta powinna
podlegaé rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego,

sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb niewszechstronny poprzez pominiecie, iz powddka posiada kwalifikacje jedynie do nauczania
przedmiotu (...), podczas, gdy posiada kwalifikacje takze do nauczania przedmiotu (...) i spoleczenstwo,

naruszenie prawa materialnego - art. 189 KPC w zw. a art. 10 ust 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 tycznia 1998 roku,
Karta Nauczyciela poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w sprawie polegajace na bezzasadnym
uznaniu, ze powodka nie ma interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 KPC w zadaniu ustalenia przez Sad
zatrudnienia w spornym okresie u pozwanego w pelnym wymiarze zaje¢,

naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26.01.1998r. Karta Nauczyciela poprzez bledng
jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace bezzasadnym na uznaniu, iz w pozwanym Zespole nie istnialty
warunki do zatrudnienia powoda w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze zajec,

naruszenie prawa materialnego - art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1998r. Karta Nauczyciela i art.
58 K.C. wzw. zart. 300 KP poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie w sprawie, polegajace na blednym uznaniu, ze
w pozwany mogt zatrudnia¢ powoda w roku szkolnym 2013/2014 w ograniczonym wymiarze zaje¢ jedynie na skutek
zgody powoda na ograniczenie zatrudnienia,

naruszenie prawa materialnego - art. 8 KP w zw. z art. 91c ust. 11 art, 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia Karta
Nauczyciela poprzez bledng ich wykladnie i niezastosowanie w sprawie,

naruszenie prawa materialnego - art. 32 w zw. z art. 342 ustawy z dnia 23 maja1991 roku o zwigzkach zawodowych
poprzez ich bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie,

naruszenie prawa materialnego art. 264 KP poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie w sprawie,

naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 81 § 1 kp w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
- Karta Nauczyciela poprzez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie polegajace na bezzasadnym
uznaniu, ze powodowi nie przystuguje za czas gotowosSci do pracy w pelnym wymiarze zaje¢ wynagrodzenie w pelnej

wysokoSci w sytuacji, gdy powddka zglosila pozwanemu gotowo$¢ §wiadczenia pracy w pelnym wymiarze zajeé, a pracy
w pelnym wymiarze nie $§wiadczyla wylacznie z przyczyn dotyczacych pozwanego pracodawcy.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne pelnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji w celu jej ponownego rozpoznania, w
przypadku uwzglednienie zarzutu niewazno$ci postepowania, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci
postepowania - zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniami powoda:

A) nakazanie pozwanemu (...)w B. dopuszczenia powoda S. B. (1) do pracy w charakterze nauczyciela (...) w pelnym
wymiarze zajec,

B) zasadzenie od pozwanego Zespotu Szkél (...) w B. na rzecz powoda nastepujacych kwot:
- 1156,55zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1.09.2013 roku do dnia zaplaty,
- 1156,55 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2013 roku do dnia zaplaty,

- 1101,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.11.2013 roku do dnia zaplaty,



- 1101,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.12.2013 roku do dnia zaplaty,
- 1101,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2014 roku do dnia zaplaty,
- 1101,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2014 roku do dnia zaplaty,
- 1009,59 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03,2014 roku do dnia zaplaty;
- 986,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2014 roku do dnia zaplaty,
- 986,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2014 roku do dnia zaplaty,
- 986,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.06.2014 roku do dnia zaplaty,
- 986,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2014 roku do dnia zaplaty

- 986,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2014 roku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda wni6st réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, z
wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego powoda w obu instancjach, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie tej sprawy Sadowi pierwszej instancji w celu jej ponocnego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki poparl apelacje i wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacgja jest bezzasadna, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych nalezy w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie do zarzutu niewazno$ci
postepowania, gdyz jego ewentualna trafno$¢ czynilaby bezprzedmiotowym analize pozostalych zarzutéow gdyz
skutkowalaby uchyleniem zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania.

Strona powodowa podnosila , iz postepowanie dotkniete jest niewaznoScia z uwagi na rozpoznanie sprawy w sktadzie
sprzecznym z przepisami ustawy tj. jednego sedziego i dwdch lawnikow, w sytuacji, gdy sprawa ta powinna podlegac
rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze dla rozstrzygniecia Sadu II instancji istotna okazala sie okoliczno$c, ze
pozwem objete zostaly rézne rodzajowo roszczenia. W pozwie bowiem powodka wniosla o ustalenie , iz od 1 wrze$nia
2013 . jest zatrudniona u pozwanego w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony oraz o zasadzenie wynagrodzenia
za gotowo$¢ do pracy w pelnym wymiarze w kwotach wskazanych w pozwie.

W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki wnibst o dopuszczenie powddki do pracy w charakterze
nauczyciela w pelnym wymiarze zajec¢ ( vide: pismo k. 119 akt) .

W piSmie z dnia 21 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powodki powtorzyl, iz w powyzszym pi$mie rozszerzyt powddztwo o
zadanie nakazania pozwanemu dopuszczenia powddki do pracy w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

Oznacza to wiec , iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z 3 zadaniami : ustalenia istnienia zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy , dopuszczenie do pracy w pelnym wymiarze oraz zasgdzenie wynagrodzenia za
gotowo$¢ do pracy za okres wskazany w pozwie.

Zgodnie z brzmieniem przepisem art. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego, chyba ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej.



Stosownie za$ do treSci art. 47 § 2 k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch fawnikow rozpoznaje sprawy:

1) z zakresu prawa pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwiazania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane,
¢ ) odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie III PZP 2/13 , w ktorej ten uznal, iz powodztwo pracownika
o dopuszczenie do pracy, dochodzone przeciwko pracodawcy negujgcemu istnienie stosunku pracy, sad rozpoznaje w
skladzie okreSlonym w art. 47 § 2 KPC.

Wprawdzie uchwala to dotyczy sytuacji kiedy mamy do czynienia wylacznie z zadaniem dopuszczenia do pracy
bez zadania ustalenia stosunku pracy to jednak apelujacy prezentowal stanowisko, iz skoro zadanie nie dotyczy
dopuszczenia do pracy w rozumieniu calego stosunku pracy , a ustalenie dotyczy tylko wymiaru czasu pracy to art. 47
§ 2 KPC nie powinien mie¢ zastosowania, a sprawa winna by¢ rozpoznana w skladzie jednego sedziego,

Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz skoro immanentna czescia procesu o dopuszczenie do pracy jest ustalenie
istnienia stosunku pracy, konsekwencja ktérego staje sie uwzglednienie powodztwa - nalezy uznaé, ze powddztwo
takie jest wprost wymienione w art. 47 § 2 pkt 1 KP. Ponadto podzielajac, akceptowany w judykaturze poglad, ze
podstawa prawna takiego roszczenia moze by¢ art. 22 § 1 KP celowe jest przypomnienie treSci tego przepisu, ktory in
extenso stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

"Nawigzanie stosunku pracy” wymienione jest expressis verbis w § 2 art. 47 KPC, precyzujacym, ze w pierwszej
instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje m.in. sprawy o
ustalenie istnienia oraz nawigzanie stosunku pracy. Wykladnia jezykowa przemawia wiec za konstatacja, ze sprawy o
dopuszczenie do pracy rozpoznaje w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego i dwdch lawnikow.

Art. 47 § 2 pkt 1 KP obejmuje sprawy dotyczace nie tylko nawigzania stosunku pracy, ale takze przywrécenia do pracy,
wygasniecia stosunku pracy i roszczenia z nimi zwigzane. Przepis ten wymienia takze przywrocenie dotychczasowych
warunkéw pracy, a wiec nie tylko sprawy, ktérych przedmiotem stalo sie zakonczenie stosunku pracy, ale takze
te, w ktorych doszlo jedynie do zmiany warunkéw zatrudnienia (wypowiedzenia zmieniajacego). Poniewaz kwestia
dopuszczenia do pracy jest bardzo zblizona do powodztwa o przywrdcenie do pracy i nalezy do spraw bardziej istotnych
dla stosunku pracy niz przywroécenie dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, réwniez wykladnia funkcjonalna
przemawia za rozpoznaniem takich spraw w "skladzie tawniczym".

Przypomniec tez nalezy, iz gdy wérod roszczen z zakresu prawa pracy, dochodzonych w jednym postepowaniu znajduje
sie cho¢ jedno roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wlasciwy jest sad w skladzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow, sad w takim samym skladzie wlasciwy jest takze do rozpoznania pozostatych
roszczen - nawet w sytuacji, gdyby do rozpatrzenia tych ostatnich wlasciwym bylby sad w skladzie jednego sedziego



(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., II PZP 14/08 - OSNP 2009/17-18/218; a takze uchwale z
dnia 20 marca 2009 r., 1 PZP 8/08, OSNP 2009/17-18/219).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy uznal, iz skoro zadanie powddki dotyczy zar6wno
dopuszczenia do pracy w innym wymiarze niz akceptowanym przez pracodawce oraz ustalenia istnienia stosunku
pracy takze w pelnym ( a nie polowie ) wymiaru czasu pracy to oznacza, iz sprawa winna by¢ rozpoznawana w skladzie
jednego sedziego i dwoch lawnikéw, tak jak to uczynil Sad Rejonowy gdyz dotyczy dopuszezenia do pracy , ustalenia
treéci stosunku pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal zawarty w apelacji zarzut niewazno$¢ postepowania - art. 379 pkt 4 KPC w
zw. z art. 47 § 11 § 2 pkt 1lit a) KPC za bezzasadny .

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw nalezy zaznaczy¢, iz spor w przedmiotowej sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy w roku szkolnym 2013/2014 istnialy warunki do zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy,
czy w ramach pelnego pensum 18 godzin tygodniowo.

Zasada jest Swiadczenie pracy przez nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze godzin (art. 10 ust. 5 ustawy z 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ). Wyjatek jest dopuszczalny po spelnieniu przestanek z art. 22 ust. 2 KN. Przepis ten
ma charakter gwarancyjny. Nie bylby potrzebny, gdyby ustawodawca dopuszczal zatrudnienie w niepelnym wymiarze
godzin z uwagi na zmienione potrzeby szkoly. Nauczyciel moze zgodzi¢ sie na ograniczenie pensum w przypadku
niemozno$ci zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin. W braku zgody stosuje sie przepisy art. 20 K.N.

Sad Okregowy nie podziela pewnych ustalen Sadu I instancji, lecz jako instancja merytoryczna wladny jest do ich
samodzielnej weryfikacji i oceny.

Okoliczno$é, iz powddka przed rozpoczeciem roku szkolnego, w maju 2013 r. zgodzila sie na ograniczenie wymiaru do
polowy etatu nie zamyka jej drogi, wbrew pogladowi Sadu Rejonowego do kwestionowania przyznanego jej ostatecznie
w arkuszu organizacyjnym mniejszego wymiaru zaje¢ je$li wykaze , Zze bylo ono bezpodstawne, gdyz dyrektor mog}
jej zapewnic¢ caly etat.

Warto w tym miejscu powolaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. — III PK 85/15, w ktérym ten
uznat wlasnie, iz Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 .
poz. 191 ze zm.), a §ciélej sytuacja, dla ktorej jest przewidziany, moze by¢ punktem wyj$cia w ocenie zgody nauczyciela
na zmniejszenie zatrudnienia na podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, jako wyjatek od reguly pelnego pensum.
Jednak przede wszystkim wtedy, gdy sam nauczyciel podwaza zgodno§¢ z prawem zgody na ograniczenie zatrudnienia.

Jakkolwiek ma racje apelujacy, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz pow6dka miala jedynie uprawnienia do nauki (...),
albowiem wrecz bezspornym w sprawie jest , iz mogla ona uczy¢ takze nowego przedmiotu wdrozonego od tego roku
szkolnego jakim bytla (...) i spoleczenstwo .

Nie mozna nie widzieé, iz sporny rok szkolny 2013/2014 réznil sie znaczaco od poprzednich w zwigzku ze
zmniejszeniem liczby oddzialéw z 33 na 27 oraz m.in. zmiang ram programowych miedzy innymi w zakresie
dotychczasowego nauczania godzin (...) i wos-u.

Poza sporem jest, iz w poprzednim roku szkolnym bylo 72 godziny (...) i (...)u i rozdzial godzin (...) wygladal
nastepujaco :

-M.T.—1h
-AAW.-2h

-P.L-8h



- S. B. (powddka) — 18 h.
Oznacza to , iz godzin (...) bylo wéwcezas 29.

W nowym roku szkolnym (...) po wprowadzeniu nowego przedmiotu (...) i spoleczenstwa w wymiarze 8 godzin,
pozostalo 19 godzin (...) . Jesli chodzi o (...) w wymiarze 17 godzin powo6dka nie miata uprawnien do nauczania tego
przedmiotu.

Powodka opierajac sie na powyzszych ustaleniach podnosila , iz skoro bylo 19 godzin (...) to mogla mieé bez przeszkod
18 godzin. Ostatecznie jednak w roku szkolnym 2013/2014 otrzymala 12 godzin (...) , a od listopada 2013r. 1 godzine
nauczania indywidualnego , czyli lacznie miala 13 godzin.

Zatem zadna ze stron nie kwestionuje, iz w spornym roku szkolnym zaistnialy zmiany organizacyjne tyle, ze pozwany
twierdzi, iz nie bylo w tej nowej sytuacji warunkéw do zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze zaje¢ z godnie z jej
kwalifikacjami , czemu powo6dka zaprzecza wnoszac o przyjecie, ze dyrektor dysponowal dla niej pelnym wymiarem
zajecC.

Sad I instancji prawidlowo przyjal , Ze w pozwanej szkole bylo 4 nauczycieli uczacych (...): S. B. (1), A. W. (1) i P.
L. (2) oraz M. T. (1), przy czym ten ostatni zrezygnowal z przydzialu godzin nauki (...) w roku szkolnym 2013-2014.
Dokonujac oceny, czy zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z2014 r. poz. 191) uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze
czasu zaje¢, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku
z dnia 20 lutego 2014 roku (III PK 71/13 OSNP 2015/8/108, LEX nr 1532831, G.Prawna KiPla 2014/220/12)
dyrektor mial obowiazek uwzglednic¢ wszystkie posiadane przez nauczyciela kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko
kwalifikacje odnoszace sie do przedmiotéw, ktdrych nauczal lub do konkretnych obowiazkow, ktore wykonywal przed
podjeciem decyzji o przeniesieniu go w stan nieczynny badZz o wypowiedzeniu stosunku pracy w przedmiotowej
sprawie ograniczenia zatrudnieni powo6dki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz powddka byla nauczycielem najdtuzej uczacym (...) , posiadala najdtuzszy staz pracy
i najwyzszy stopien awansu zawodowego, bowiem byla nauczycielem dyplomowanym poczynajac od 2010 roku.
Wezeéniej taki tytulu uzyskalta A. W. (1), ktoéra oprécz kwalifikacji umozliwiajacych jej nauke (...), mogla uczyé wiedzy o
spoteczenstwie, ktorych powddka nie miala. P. L. (2) uzyskal stopien nauczyciela mianowanego w sierpniu 2012 roku.

Oceniajac przydzial godzin poszczegolnym nauczycielom uprawnionym do nauczania (...) oraz (...) i spoleczenstwa
nie mozna jednak nie dostrzegac , iz jeden z nauczycieli (...) ( posiadajacy uprawnienia takze do nauki wos-u i (...) i
spoleczenstwa) P. L. (2)

Z lektury akt i prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie wynika, iz P. L. (2) podlegal szczegdlnej
ochronie, albowiem uchwalg nr 5 /2012 z dnia 25 maja 2012 r. Zarzad Oddziatu (...) w B. dzialajac na podstawie art. 32
ustep (...) ustawy o zwigzkach zawodowych postanowit objaé szczegolng ochrona stosunek pracy P. L. (1) — wiceprezesa
Ogniska (...) w Zespole Szkél (...) w B.. Ochrona obowigzywata od 25 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. oraz przez
kolejne 12 miesiecy po dniu 31 sierpnia 2014 r. Zarzuty w tym zakresie zawarte w apelacji a odnoszace sie do naruszenia
przepisu art. 32 w zw. z art. 34.2 ustawy z dnia 23 maja1991 roku o zwigzkach zawodowych poprzez ich bledna ich
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie okazaly sie zupelnie bezzasadne. L. pelnit w tym okresie funkcje wice
prezesa ogniska (...) . Dyrektor Szkoly zostal powiadomiony pismem z dnia 28 maja 2012 r. przez Zarzad Oddzialu
(...) w B. o tresci uchwaly i o objeciu szczeg6lng ochrong iotra L.(vide: pismo — k. 45 akt sprawy). Z treSci natomiast
zalacznika nr 1 do uchwaly nr 4/10 Zarzadu Oddzialu (...) z 25 maja 2010 r. wynika, iz do uprawnien zakladowej
organizacji zwigzkowej przekazanych ognisku nalezy miedzy innymi wspoldzialanie zarzadu ogniska z pracodawca.



Wspomniana uchwala obejmujaca P. L. (2) szczegdlna ochrong wbrew apelujacemu nie pozwalala dyrektorowi na
zmniejszenie mu wymiaru czasu pracy w okresie objetym ochrona dlatego prawidlowo byl on zobowiagzany przydzieli¢
mu nie mniej niz 18 godzin.

Dyrektor wiec w nowym roku szkolnym zasadnie uznal, iz z uwagi na ochrone zwigzkowa musi przydzielié¢ L. 18godzin.
Zawarty w apelacji zarzut naruszenia powyzszych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych jest w tej sytuacji
chybiony , a twierdzenia, iz chroniony nauczyciel mogl teoretycznie wyrazi¢ zgode na ograniczenie etatu nie traktujac
tej zmiany warunkéw pracy za niekorzystna jest argumentacja bezprzedmiotows.

Ostatecznie dyrektor w roku szkolnym 2013/2014 miat obowigzek dokona¢ podzialu godzin (...) , wosu i (...) i
spoleczenstwa majac na uwadze kwalifikacje nauczycieli do nauczania tych przedmiotow. W tej sytuacji:

A.W. (1) , majaca uprawnienia do nauczania wszystkich tych przedmiotéw otrzymata (...) 3,87, wos-u — 2,99 oraz (...)
i spoleczenstwa 4 godziny . Eaczny wymiar jej zaje¢ wyniost 10.86 co stanowilo 0,60 etatu.

P. L. (2) otrzymal 15 godzin wos-u , 2 godziny (...) i 1 godzine wychowawcza — lacznie 18 godzin , czyli caly etat z uwago
na szczeg6lng ochrone zwigzkows.

S. B. (1) otrzymala 12,84 godzin (...) . Lacznie 0,71 etatu.

M. -S. M. — 9 godzin wiedzy o kulturze oraz (...) godziny (...) i spoteczenstwa.
Powyzsze oznacza, iz zaden (poza chronionym ) nauczyciel uprawniony do nauki
(...)i(...) i spoleczenstwa nie mial zagwarantowanego pelnego etatu.

Gloéwne zarzuty zglaszane w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym odnosily sie do osoby M. — S. M.. Apelujacy
podnosit wielokrotnie, iz nauczyciel ten uczyl dotychczas wiedzy o kulturze oraz jezyka polskiego i nigdy nie uczyl
przedmiotu (...) i spoleczenistwo. Warto wiec w tym miejscu podkresli¢, iz zaden z nauczycieli nie uczyt wezeéniej
tego przedmiotu, z prostego powodu. W ogole nie istnial on w programie nauczania, a zostal wprowadzony dopiero
wlasnie w spornym roku szkolnym. Poza sporem zas$ jest, iz nauczycielka ta posiadala uprawnienia do nauczania tego
przedmiotu tak samo jak pozostali z przedstawionej powyzej grupy osob. Zatrzymujac sie przy M. — S. M. apelujacy
pomija fakt, iz byla ona nauczycielem , do ktérego Dyrektor Szkoly wystosowal pismo z dnia 9 maja 2013 r. w ktérym z
uwagi na zmiany organizacyjne oraz wprowadzenie nowej podstawy programowej od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. obnizenie tygodniowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych z 18/18 na 9/18 w tygodniu. (vide: k. 48 akt)

W odpowiedzi na powyzsze pismo M. M. (5) jako pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego nie wyrazit zgody
na obnizenie wymiaru zaje¢ do polowy etatu wnoszac o jego obnizenie z 18/18 do 13/18. (vide: pismo — k. 49 akt )

W tej sytuacji Dyrektor Szkoly w pi$émie z dnia 24 maja 2013 r. na podstawie art. 186.7. $11 2 KP na jej wniosek obnizyt
tygodniowy wymiar zajec¢ dydaktycznych za sporny rok szkolny do 13/18. ( vide: pismo — k. 50 akt)

Zgodnie z art. 186. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn.
zm.) pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego moze ztozy¢ pracodawcy pisemny wniosek o obnizenie jego
wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy w okresie, w ktérym moglby
korzystaé z takiego urlopu. Pracodawca jest obowiazany uwzgledni¢ wniosek pracownika.

Powyzsze oznacza, iz strona pozwana sporzadzajac arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 mial dwa
ograniczenia. Pierwsze wigzalo sie z konieczno$cia przydzielenia calego etatu P. L. oraz obnizenia wymiaru godzin M.
M. (5)do 13/18.

Zarzut apelujacej, iz to jej powinny by¢ przyznane 4 godziny (...) i spoleczenistwa , gdyz M. mogla uczy¢ polskiego
jest bezzasadny. Obie bowiem mialy uprawnienia do nauki tego przedmiotu , a fakt, iz pozostali nauczyciele jezyka
polskiego mieli pelne etaty jest w tej sytuacji bezprzedmiotowy, albowiem powodka nie miala uprawnien do nauki



tego przedmiotu. Nawet jednak gdyby nawet hipotetycznie odebra¢ M. M. (5) te 4 godziny (...) i spoleczenstwa to i tak
przeciez powodka nie mialaby calego etatu tylko 16,84/18 godzin.

To za$ oznacza, iz Sad rejonowy prawidlowo uznal, ze w roku szkolnym 2013/2014 nie bytlo warunkéw do zatrudnienia
powddki w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 18 godzin tygodniowo.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal dalsze zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepiso6w prawa
materialnego, tj.

: art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26.01.1998r. Karta Nauczyciela poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace bezzasadnym na uznaniu, iz w pozwanym Zespole nie istnialy warunki do zatrudnienia
powoda w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ , art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
26.01.1998r. Karta Nauczyciela za zupelnie bezzasadne.

Skoro za$ nie istnialy warunki do zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze czasu pracy to brak bylo podstaw do
zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy.

Tym samym bezzasadnym okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 81 kp.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 58 ke w zwigzku z art. 300 Kp. Cho¢ uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego zawiera sprzecznoéci i nielogicznoS$ci to Sad Okregowy jest zdania, iz pozostajg one bez wplywu na
rozstrzygniecie . Zgoda powodki na ograniczenie zatrudnienia sprawia, iz pomimo zasady zatrudnienia nauczyciela
mianowanego w pelnym wymiarze mozliwe bylo w drodze wyjatku jej zatrudnienie w wymiarze nie nizszym niz polowa
etatu gdyz nie bylo , co wykazalo postepowanie dowodowe mozliwosci zatrudnienia jej w pelnym wymiarze , a tow
zadnym razie jest sprzeczne z przepisami ustawy KN i nie narusza przepisu art. 58 ke.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 189 k.p.c przez jego niezastosowanie. Powdd moze zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny (art. 189
k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona
moze dochodzi¢ ochrony swych praw, np. przez wytoczenie powodztwa o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone. Strona traci interes prawny
w zadaniu ustalenia jego istnienia takze wtedy, gdy sama wytoczyla powodztwo o zasadzenie, majace swa podstawe w
stosunku prawnym, co do ktorego w procesie o ustalenie twierdzi, ze istnieje. Przeslanka rozstrzygniecia powodztwa
o zasadzenie musi bowiem by¢ uprzednie ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego stanowigcego
podstawe $§wiadczenia bedacego przedmiotem tego powodztwa. Wytoczenie powddztwa o zasadzenie, ktdra w procesie
o ustalenie twierdzi, ze stosunek prawny stanowiacy podstawe jej zadania istnieje, nie pozbawia tej strony interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia tego stosunku prawnego tylko wowczas, gdy w jej interesie
niezwigzanym z wytoczonym przez nig powddztwem o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa
lezy wykazanie, ze stosunek prawny istnieje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,
V CSK 188/05, LEX nr 1104890).

Powbddka wbrew wywodom apelacji nie wykazala interesu w zadaniu ustalenia, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 roku
stosunek pracy laczacy powoddke z pozwanym (...)w P. jest stosunkiem pracy na podstawie mianowania na czas
nieokreslony w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze godzin.

Interes prawny powddki w zagdaniu ustalenia zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé zostal catkowicie skonsumowany
w sprawie o dopuszczenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia z tytulu gotowo$ci do pracy w pelnym wymiarze
czasu zajec. Przeslanka rozstrzygniecia tej sprawy i uznania zasadnosci powddztwa byto bowiem ustalenie, ze powddka
jest u pozwanego zatrudniona w pelnym wymiarze zajeé. Wprawdzie rozstrzygniecie to dotyczy tylko roku szkolnego
2013/2014, a dazeniem powodki jest dalsze zatrudnienie u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu zajec, nie
Swiadczy to jednak jeszcze o interesie prawnym w zgdaniu takiego ustalenia. Nalezy dodaé, ze interes prawny, jako



materialnoprawna przestanka powo6dztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art.
189 k.p.c.), musi istnieé¢ nie tylko w chwili wytoczenia powddztwa, lecz warunkiem jego uwzglednienia jest istnienie
tego interesu w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. (zob. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2006 r., V CSK 188/05).

Wprawdzie wymiar czasu zaje¢ pow6dki moze ulec w przyszloéci ograniczeniu, ale tylko na zasadach i warunkach
wynikajacych z art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten zarazem chroni przed bezprawnym ograniczaniem
wymiaru czasu zaje¢ powodki przez pozwanego w przysztoSci. Sad nie moze natomiast zabezpieczy¢ powodki
przed ograniczeniem wymiaru zatrudnienia, na ktéry wyraza zgode sam ustawodawca, a do tego w istocie zmierza
powodztwo o ustalenie. Nalezy podnie$é, ze stan zatrudnienia w kazdej szkole, nie tylko u pozwanego, jest zmienny
w czasie i w duzej mierze uzalezniony od liczby uczniéw, czego nie sposéb przewidzie¢ i ustali¢ na przyszloSé.
Ustalenie zatem, ze w pozwanej szkole byla mozliwo$¢ zatrudnienia powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢ w roku
szkolnym 2013/2014, nie oznacza niezmienno$ci tego stanu w latach kolejnych. Za kazdym jednak razem w przypadku
bezprawnego ograniczenia zatrudnienia powddce stuzy roszczenie o uzupelnienie wynagrodzenia do pelnego wymiaru
zajec, co wyklucza interes prawny w zadaniu ustalenia wymiaru zatrudnienia.

Reasumujac Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zadne z zarzutéw apelacyjnych nie byly uzasadnione , a wyrok
Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledéw na podatnie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadng .

O kosztach orzekl na podstawie art. 102 kpc obcigzajac powoddke tylko czeScia kosztow majgc na uwadze jej sytuacje
rodzinng, a mianowicie ,iz jest ona wdowa majaca na utrzymaniu dziecko.



