Sygn. VPa 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w B.

przeciwko C. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 26 marca 2015r.

sygn. IV P 391/14
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda (...) w R. na rzecz pozwanego C. G. kwote 900,00 ( dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt V Pa 65/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 stycznia 2014 roku, skierowanym przeciwko C. G., powod - (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w
R. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 14.967,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, a takze o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany C. G., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt IV P 391/14 oddalil powodztwo
i zasadzil od powoda (...) Spotka Akcyjna w B. — Oddziat Kopalnia (...) w R. na rzecz pozwanego C. G. kwote 1.800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



Sad Rejonowy ustalil, ze C. G. byt pracownikiem Kopalni (...) Sp6tki Akcyjnej w R. (obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia
(...) w R.. W dniu 1 pazdziernika 2010 roku C. G. wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie
z tytulu zanizonej ilosci akcji.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 roku, wdanym w sprawie IV P 403/10 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil na rzecz
C. G. od bylego pracodawcy odszkodowanie w kwocie 12.090,12 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami zastepstwa
procesowego. Nastepnie wyrokiem

z dnia 14 lipca 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje
pracodawcy.

W dniu 8 sierpnia 2011 roku byly pracodawca pozwanego dokonal na jego rzecz zaplaty kwoty 14.967,25 zl,
obejmujacej odszkodowanie za utracone akcje, odsetki oraz koszty.

Nastepnie w dniu 7 listopada 2011 roku (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R. wniosla do Sadu Najwyzszego kasacje od
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 lipca 2011 roku. Odpis kasacji zostal doreczony
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 14 listopada 2011 roku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie I PK 226/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 28 lutego 2011 roku w ten sposob, ze zasadzong na rzecz C. G. kwote obnizyl do kwoty 926,64 zl i oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci. Nie obciazyl C. G. kosztami procesu za I instancje, a takze kosztami procesu za
postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Pozwany C. G. otrzymal kwote odszkodowania zasgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w dniu 8
sierpnia 2011 roku. Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2011 roku pozwany w drodze darowizny przekazat kwote 13.754,26
zl synowi Z. G., zobowigzujac go do przeznaczenia przedmiotu darowizny na pokrycie zadluzenia w sprawach
prowadzonych przez komornikow sadowych przy Sadzie Rejonowym w Wolominie oraz B.. Na okoliczno$¢ dokonanej
darowizny sporzadzono umowe, ktora zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym. W dniu 20 wrze$nia 2011 roku
pozwany dokonal przelewu kwoty 10.034,26 zl na konto komornika przy Sadzie Rejonowym w Wolominie i kwoty
3.720,00 zl na konto komornika przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie. Nastepnie w dniu 22 wrze$nia 2011 roku C.
G. dokonal przelewu kwoty 1.720,42 zl na konto komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie. Lacznie
pozwany wydatkowal kwote 15.514,68 zl na pokrycie zadluzenia syna Z. G..

W tym czasie Z. G. nie pracowal. Wraz z zona i dwojgiem dzieci mieszkal u pozwanego, ktoéry go utrzymywal. Syn
pozwanego zaciggnal pierwsza pozyczke w 2004 roku, potem zaciggal kolejne pozyczki na splate poprzednich. Posiadal
tez zadluzenie za telefon. C. G. nie byl poreczycielem zadnej z pozyczek zaciagnietych przez syna, nie cigzyl na nim
obowiazek zaplaty zadluzenia za Z. G..

Powo6d (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R. w dniu 15.10.2013 roku i ponownie w dniu 5.11.2013 roku wezwatl
pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 14.967,25 zt tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwota otrzymana na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie, a kwota wskazana w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. Kwota ta obejmowala nalezno$é gtéwna w wysokoSci 11.163,48 zl, odsetki w wysokosci 1.103,77 z} oraz koszty
procesu 2.700,00 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody z
dokumentoéw, ktorych prawdziwos$é nie byta kwestionowana, a takze na podstawie zeznan pozwanego C. G. i Swiadka
Z. G., ktorych zeznania Sad uznatl za wiarygodne. Zeznania pozwanego i §wiadka, w ocenie Sadu Rejonowego, sa
spdjne, pokrywaja sie i uzupelniajg. W zakresie kwot przekazanych w drodze darowizny oraz na rachunki komornikow
sadowych znajduja takze potwierdzenie w transakcjach na rachunku bankowym.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie

Sad I instancji podkredlil, ze w przedmiotowej sprawie powod (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R. dochodzil od
pozwanego C. G. zaplaty kwoty 14.967,25 z} tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwota otrzymang na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 lutego 2011 roku, a kwota wskazang w wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 17 wrze$nia 2013 roku. Pow6d wywodzil swoje roszczenie z przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacych zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Po przywotaniu tresci artykutu 405 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze uzyskanie korzySci majatkowej kosztem innej osoby
bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrodlem zobowigzania okreSlanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego
wzbogacenia. Stronami takiego zobowiazania sa: wzbogacony, tj. osoba, ktora bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz
zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie sie nastapilo. Wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzysci
w naturze lub jej wartoéci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzysci (jej wartoSci).

Nastepnie Sad Rejonowy wymienil przestanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia i podkreslil, ze
brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzysci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo akcie administracyjnym.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze szczegdlnym, choé¢ w praktyce najczesciej wystepujacym przypadkiem powstania
zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie §wiadczenia nienaleznego a nastepnie wymienil i
omowil trzy przepisy art. 405 k.c., art.407 k.c. i art. 410 § 2 k.c., w ktérych ustawodawca wspomina o braku podstawy
prawnej .

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy przywolujac tre$c art. 410 § 2 k.c. podkreslil, ze powod (...) S.A. Oddzial
Kopalnia (...) w R. po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 28 lutego 2011 roku spehil na rzecz C. G. §wiadczenie pieniezne orzeczone w tym wyroku. Tym
samym wypelnil zobowiazanie nalozone na niego przedmiotowym wyrokiem. Prawomocny wyrok stanowi bowiem
indywidualng norme prawna bedaca podstawa wykonania obowigzku (§wiadczenia) pomiedzy podmiotami, ktérych
dotyczy.

Jednak, jak wskazal Sad Rejonowy, w nastepstwie rozpoznania kasacji wniesionej przez powoda od ww.
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. Sad Najwyzszy uchylit przedmiotowy wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
ten zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 lutego 2011 roku w ten sposob, ze zasadzong na rzecz
C. G. kwote obnizyl do kwoty 926,64 zt i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Jak podkreslit Sad Rejonowy zmiana tre$ci ww. wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie spowodowala, iz odpadla
pierwotna podstawa prawna Swiadczenia powoda (codictio causa finita) na rzecz pozwanego. Oznacza to, ze
Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego ponad kwote 926,64 zl przybralto charakter §wiadczenia nienaleznego w my$l
art. 410 § 2 k.c .w zwiazku z art. 300 k.p. i takie stanowisko, jak wskazal Sad Rejonowy, znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( wyrokach: z dnia 03.12.2009 roku w sprawie II PK 77/09, z dnia 22.06.2011r., 11
PK 4/11, z dnia 13.04.2011r., V CSK 332/10,) a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2011r., , I
ACa 442/11.

Wymieniajgc okoliczno$ci wylaczajace zadanie zwrotu $wiadczenia wymienione w art. 411 k.c,, Sad Rejonowy
wskazal, Ze w jego ocenie nie zachodza one w niniejszej sprawie, bowiem przepis pkt 2 w powolanego przepisu ma
zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelnil $wiadczenie, nie byl prawnie zobowiazany lecz mozna mu przypisac
moralny obowigzek wobec przyjmujacego Swiadczenie. W takiej sytuacji spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Jak podkreslit Sad Rejonowy, powotujgc wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000
r. IPKN 42/00 (OSNAPiUS 2002 nr 8, poz. 188), i z dnia 18 marca 1981 r. IV PR 59/81 (OSNCP 1981 nr 9, poz. 179) w
sprawach ze stosunku pracy przyjmuje sie za czynigce zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego spelnienie $wiadczenia



nienaleznego w okolicznoS$ciach takich, jak wyplacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia lub
udzielenie pomocy pracownikowi, ktory znalazl sie w szczegolnej sytuacji losowe;.

Sad I instancji wskazal, ze Swiadczenie wyplacone pozwanemu nie byto wynagrodzeniem, a odszkodowaniem nie
pozostajacym w jakimkolwiek zwigzku z wynagrodzeniem za prace. Okoliczno$éé, ze powdd wyplacal swoim bylym
pracownikom odszkodowania obliczone z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia nie byla wynikiem jego
dobrowolnego dzialania, a jedynie skutkiem stosowania sie do zapadlych prawomocnych wyrokéw orzekajacych
obowiazek zaplaty odszkodowania w czasie, kiedy w orzecznictwie stosowany byt 10-letni okres przedawnienia tego
typu roszczen, co mialo miejsce przed podjeciem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2013 r. w sprawie I PK 102/12 (G. Prawna 2013/80/6), okreslajacej zastosowanie 3-letniego okresu przedawnienia.

Z tych samych wzgledow, wedlug Sadu Rejonowego, nie znajduje takze zastosowania w sprawie przepis art. 411
pkt 3 k.c., bowiem nie doszlo do dobrowolnego spelienia przez powoda przedawnionego $wiadczenia. Powod
konsekwentnie w sprawie o odszkodowanie podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwany bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem powoda. Jak podni6st Sad Rejonowy zastosowanie w przedmiotowej
sprawie znajduje przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.Sad Rejonowy wskazal, ze powinno$¢
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy korzy$¢ uzyskana
zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia sadu (w tym tez i
sadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci, w tym wyroku zaocznego, czy nakazu
zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku wniesienia §rodkow
zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do wyroku
sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna, a takze gdy korzy$¢ uzyskana
zostala na podstawie orzeczenia uchylonego lub zmienionego w zwiazku z rozpoznaniem skargi o wznowienie
postepowania.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany calo§é érodkéw uzyskanych z odszkodowania
zuzyl, przekazujac w drodze darowizny na rzecz syna Z. G. kwote 13.754,26 zl, zobowiazujac go réwnocze$nie do
przeznaczenia przedmiotu darowizny na pokrycie zadluzenia w sprawach prowadzonych przez komornikéw sagdowych
przy Sadzie Rejonowym w Wolominie oraz B.. W dniach 20 i 22 wrze$nia 2011 roku pozwany dokonal przelewéw na
laczna kwote 15.514,68 z na konta komornikéw przy Sadzie Rejonowym w Wolominie i B. na pokrycie zadluzenia syna
Z.G..Jednocze$nie na C. G. nie cigzyl obowiazek zaplaty zadluzenia za syna. Pozwany dokonal darowizny jeszcze przed
doreczeniem odpisu kasacji jego pelnomocnikowi, co mialo miejsce w dniu 14 listopada 2011 roku. Jak podkreslil
Sad Rejonowy fakt dokonania darowizny wynika ze zlozonej do akt sprawy umowy, zeznan pozwanego i $wiadka oraz
znajduje takze potwierdzenie w transakcjach dokonanych przez pozwanego na jego rachunku bankowym.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy powolal tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.1971r. I CR
552/70, (OSNP rok 1971, Nr 9, poz. 161), ktory zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym i stanowi, iz
strona, ktéra rozporzadzila korzys$cia majatkowa, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty
uprawomocnienia sie wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajna, nie ponosi
ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 ke (in fine) w razie uchylenia tego wyroku. Powinno$¢ liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg uzyskania wiadomoSci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizja
nadzwyczajna.

Nastepnie Sad Rejonowy powotlal orzeczenia bardziej liberale z dnia 5 pazdziernika 2012 r., I PK 86/12 (OSNP 2013
nr 17-18, poz. 203) oraz z dnia 5 grudnia 2013 r III PK 40/13 (LEX nr 1448751), w ktérych Sad Najwyzszych stwierdzil,
ze od chwili, w ktérej strona uzyskujaca korzy$é na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje o przyjeciu



do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwna, powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej
korzysci w razie uchylenia tego wyroku (art. 409 k.c.).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze pelnomocnik pozwanego
uzyskat wiadomo$¢ o zaskarzeniu prawomocnego wyroku kasacja w dniu 14 listopada 2011 roku. Najwczesniej od
tego dnia pozwany winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzysci. Powod dochodzil od pozwanego kwoty
14.967,25 zk. Od dnia otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia kasacji pozwany wydatkowat calg kwote. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania i przepisy, w ocenie Sadu Rejonowego, obowiazek zwrotu korzysSci wygasl, bowiem
pozwany nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie powyzszej kwoty nie musial liczy¢ sie z obowiagzkiem zwrotu.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci wnidsl powod reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

1. art. 405 wzw. z art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
I instancji, iz pomimo uzyskania przez pozwanego od powoda nienaleznego $§wiadczenia, pozwany nie ma obowigzku
jego zwrotu na rzecz powoda w zakresie oddalonego powo6dztwa;

2. art. 405 w zw. z art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. w zwigzku z art. 13382 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz choé pozwany, czyniac darowizne , z otrzymanego od
powoda odszkodowania, na rzecz syna, ktory znajdowal sie w niedostatku , spelniajac tym samym cigzacy na nim
obowiazek alimentacyjny wzgledem swego dziecka niewatpliwie zaoszczedzit sobie w tym zakresie wydatkow, czym
w konsekwencji zmniejszyt swoje pasywa, to w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty, zdaniem Sadu I instancji,
nie pozostaje wzbogacony, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

II. Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 386 k.p.c. powdd wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci;

2. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Belchatowie;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Zlozona apelacja nie zastluguje na uwzglednienie , co skutkuje jej oddaleniem.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji naruszania art. 405 w zw. z art. 409
k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. w zakresie w jakim skarzacy wigze go z blednym jego zdaniem przyjeciem przez Sad
Rejonowy , iz zuzycie przez pozwanego uzyskanego $wiadczenia, poprzez przekazanie darowizny pienieznej na rzecz
syna z przeznaczaniem jej na pokrycie dlugéw syna, skutkuje uznaniem, iz pozwany korzy$¢ zuzyl w taki sposdb, ze
nie jest juz wzbogacony.

Oceniajac ten zarzut, nalezy przypomnie¢, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz art. 409 KC jest wyjatkiem od przewidzianej
w art. 405 KC ogoblnej zasady obowiazku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni
rozszerzajacej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, OSP
1999 nr 4, poz. 85). Przepis ten wprowadza zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem utraty
warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$é. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac
poglad, iz zuzycie lub utrata korzysSci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409 KC wygaséniecie obowigzku
zwrotu $wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzySci nastapily w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny,



tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzy$ci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktdrej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskat do swojego majatku jakgkolwiek inna korzy$¢é majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywdw badz zmniejszenia
pasywow. ( por. wyrok SN z 20.06. 2012 r., I CNP 76/11.0publ: Legalis, uzasadnieni wyroku SN, z 5.10. 2012, I PK
86/12 ,0publ: Legali, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.01.2013, V ACa 678/12, Opubl: Legali.

W uzasadnieniu wyroku z dnia z 5 paZdziernika 2012, I PK 86/12 ( powolanego wyzej ) Sad Najwyzszy stwierdzil
min., iz dyspozycja art. 409 KC musi by¢ analizowana w $wietle reguly art. 406 KC, albowiem nie moze byé¢
mowy o nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskat jakikolwiek ekwiwalent w zwigzku z wyzbyciem sie
lub zuzyciem korzysci, przy czym w tej sytuacji jego obowiazek ograniczy sie co do zasady do wydania korzySci
zastepczej. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie
zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu
czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Korzy$¢ ta moze nastapi¢ chociazby w zwigzku z uniknieciem
koniecznego wydatku, ktory musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku
zaplaty dlugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy dla majatku wzbogaconego
korzyé¢ odpowiadajaca wartoSci umorzonego zobowiazania. Obowiazek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli
zaplata wspomnianego dlugu nastapilaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia; wéwczas za korzysé dla
majatku wzbogaconego nalezy uzna¢ samo zaoszczedzenie wydatku, ktéry na ten cel musialby byé poniesiony. Nie
mozna zatem mowi¢ o utracie wzbogacenia, jeSli wzbogacony zuzyt korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie
wydatku. Tutaj mozliwe jest wyréznienie kilku odmiennie ocenianych sytuacji. Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyt
korzy$¢ na pokrycie wydatkow koniecznych, takich jak zaptata wymagalnego dtugu (np. splata kredytu) czy podatku.
Inaczej ksztaltuje sie ocena zuzycia korzy$ci na pokrycie wydatkéw niekoniecznych i zbytkownych (np. wykonanie
zobowiazania naturalnego, wyjazd na wycieczke w celach rozrywkowo-rekreacyjnych). W takich sytuacjach mozna
przyjat dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony poniéstby dany wydatek nawet wowczas, gdyby
nie uzyskal bezpodstawnej korzyéci. Kto wiec zamierzal wczesniej np. pojechaé¢ na wycieczke, ten musialby za nig
zaplaci¢; jezeli zuzyl na to bezpodstawna korzy$¢, jego wzbogacenie trwa nadal w postaci zaoszczedzonych pieniedzy.
Jezeli natomiast kto§ dokonuje dodatkowego wydatku wylgcznie dlatego, ze uzyskal dodatkowy dochéd, to jego
wzbogacenie wygasa, niczego bowiem nie zaoszczedzit - gdyby nie uzyskal bezpodstawnej korzysci, nie zdecydowalby
sie np. pojechaé na wycieczke.

Wydatki konieczne, zwigzane z biezacym utrzymaniem (biezace konieczne wydatki konsumpcyjne), traktowane
sa w doktrynie niejednolicie. Przez niektérych autoréw jako niepodlegajace wydaniu korzy$ci lub zwrotowi jej
rownowartoéci, przez innych jako zaoszczedzenie wydatkow, ktore i tak musialyby zostaé poniesione z innych Zrodel.

Wydatki, ktérych nie mozna uznaé za konieczne, a zostaly poniesione przez wzbogaconego, np. oplacenie kosztow
szkolen, studiéw, udzialu w konferencjach, traktowane sg odmiennie od wydatkéw konsumpcyjnych. W przypadku
tych wydatkéw nalezy przyja¢ wygasniecie obowigzku wydania korzySci w tych sytuacjach, gdy ich poniesienie
zwiazane bylo z uzyskaniem wzbogacenia, a wiec kiedy wzbogacony dokonal ich w przekonaniu, ze w jego sytuacji
majatkowej (ktéra ocenial blednie) staé go na to. Obowiazek zwrotu warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia utrzyma
sie, jesli tego rodzaju wydatki poniesione zostaly niezaleznie od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie
bedzie istnie¢ w postaci uzyskanych oszczednosci.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i odnoszac je do realibw przedmiotowej sprawy, nie
sposéb przyjaé , by pozwany zuzywajac przekazane przez strone powodowa Srodki pieniezne nadal byl wzbogacony.
Jak wynika z niekwestionowanych w apelacji ustalen Sadu Rejonowego , pozwany caloé¢ Srodkéw uzyskanych z
odszkodowania zuzyl, przekazujac w drodze darowizny na rzecz syna Z. G. kwote 13.754,26 zl, zobowiazujac go
rownocze$nie do przeznaczenia przedmiotu darowizny na pokrycie zadluzenia w sprawach prowadzonych przez
komornikéw sagdowych przy Sadzie Rejonowym w Wolominie oraz B.. W dniach 20 i 22 wrze$nia 2011 roku pozwany
dokonal przelewéw na taczna kwote 15.514,68 zl na konta komornikéw przy Sadzie Rejonowym w Wolominie i B. na



pokrycie zadluzenia syna Z. G.. Jednoczeénie na pozwanym nie ciazyl obowiazek zaplaty zadluzenia za syna. Wedlug
twierdzen pozwanego po otrzymaniu odszkodowania chcial pomoc finansowo synowi, czynigc na jego rzecz darowizne,
przy czym poczynienie tej darowizny nie byloby mozliwe gdyby nie uzyskat on odszkodowania od powoda.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, oparty o
przywolane przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego dopiero od chwili, w ktérej strona
uzyskujaca korzy$¢ na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania skargi
kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwna, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzy$ci w razie
uchylenia tego wyroku (art. 409 k.c.).

Skoro zatem pelnomocnik pozwanego uzyskal wiadomo$¢ o zaskarzeniu prawomocnego wyroku kasacja w dniu 14
listopada 2011 roku, a zatem najwcze$niej od tego dnia pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej
korzysci, a w okresie od dnia otrzymania odszkodowania do dnia doreczenia kasacji pozwany wydatkowal cala kwote
w sposob taki, Ze nie jest juz wzbogacony, to stusznie przyjal Sad Rejonowy, iz obowigzek zwrotu korzysci po stronie
pozwanego wygasl. Z tego wzgledu powodztwo zostalo zasadnie oddalone.

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan, nie sposéb w ocenie Sadu Okregowego, zgodzié sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w apelacji, iz pozwany czynigc darowizne z otrzymanego od powoda odszkodowania na rzecz syna,
ktory - jak twierdzi powdd - znajdowal sie w niedostatku , speknial ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem
swego dziecka, a w konsekwencji zaoszczedzil sobie w tym zakresie wydatkdéw (zmniejszyl swoje pasywa), pozostajac
tym samym nadal wzbogacony.

Przede wszystkim z ustaleni dokonanych przez Sad Rejonowy nie wynika , by pozwany zobowigzany byt do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem syna. Poza tym z treSci art. 133 § 2 k.r.i.o. wynika, iz do §wiadczen alimentacyjnych, poza
maloletnimi dzieémi, uprawniony jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. O niedostatku mozna méwié nie tylko
wtedy, gdy dochodzacy alimentéw nie posiada zadnych §rodkéw utrzymania, lecz takze i wtedy, gdy osoba ta nie moze
w pelni zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb (orzeczenie SN z dnia 28 wrze$nia 1958 r., II CR 817/57, OSPiKA
1959 poz. 294 oraz z dnia 19 maja 1975 r., III CRN 55/75 (OSN 1976, poz. 133),

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, niemniej jednak obejmujg one przede
wszystkim takie potrzeby, ktére zapewniaja podstawowe warunki egzystencji w postaci np. wyzywienia , odziezy,
srodkoéw na ochrone zdrowia itp. ( por. uchwata SN IIICZP 91/86 opubl. OSNC 1988/4/42).

Zdaniem Sadu Okregowego zaplata dlugu obciazajacego uprawnionego do alimentacji, nie stanowi
usprawiedliwionych potrzeb w znaczeniu wyzej wskazanym, a zatem nie jest objeta obowigzkiem alimentacyjnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 KPC orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 oraz
§ 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



