Sygn. VPa 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powédki K. B. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 3 czerwca 2014r. sygn. IVP 352/12
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powédki K. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 900,00
(dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt V Pa 141/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2012 roku ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 31 stycznia 2014 roku powodka K. B.
(1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 38.633,94 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od listopada 2009r. do kwietnia 2012r. oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodka
podniosla, ze w okresie od listopada 2009r. do kwietnia 2012r. pracowala zamiast 8 godzin dziennie co najmniej 10
godzin dziennie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P 352/12 Sqd Rejonowy w Radomsku
oddalil powddztwo K. B. (1) i nie obciazal jej obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil , ze powddka K. B. (1) zostala zatrudniona w pozwanej (...) S.A. w W. na podstawie umowy
o prace na okres prébny w dniu 6 sierpnia 2007 roku do 5 listopada 2007 roku na stanowisku Kierownika ds. (...)w
pelnym etacie w ramach zadaniowego czasu pracy. Nastepnie strony zawarty umowe o prace na czas okre$lony od 6



listopada 2007 roku, a od dnia 6 lutego 2008 roku umowe o prace na czas nieokre§lony. W dniu 30 wrzeénia 2012
roku stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez powodke.

Powddka w calym okresie zatrudnienia u pozwanego pracowala na stanowisku Kierownika ds. (...) na pelnym etacie
w ramach zadaniowego czasu pracy. Powodka wykonywala swoje obowigzki na obszarze miasta R., sasiednich gmin
oraz miasta P..

Powodka zaakceptowala powierzone jej przez pozwanego zadania szczegblowo okre$lone w zakresie obowiazkow.
Do podstawowych obowigzkow powodki nalezalo:

- efektywne zarzadzanie i rozwijanie sekcji w celu osiagania wyznaczonych celéw biznesowych. W zakresie realizacji
tych zadan powddka podlegala Kierownikowi Rejonu ds. (...)

- realizowanie celow wyznaczonych przez spolke;

-rozwijanie sekcji poprzez planowanie dzialan operacyjnych, analizowanie dostepnych informacji, rekrutowanie
odpowiedniej liczby Przedstawicieli i monitorowanie ich pracy. Stale poszukiwanie mozliwoSci zwiekszenia liczby
klientoéw i warto$ci sprzedazy oraz efektywne zarzadzanie zbiérkami;

- rekrutowanie, szkolenie i wspieranie Przedstawicieli do rozwoju ich rejestrow pod wzgledem ilosci klientow,
sprzedazy, jakos$ci i efektywnego organizowania czasu pracy m. in. przez coaching oraz przekazywanie dobrych
praktyk;

- podnoszenie S$wiadomo$ci Przedstawicieli dotyczacej bezpieczenstwa osobistego w celu zminimalizowania
przypadkow defraudacji oraz zmniejszenia zagrozen bezpieczenstwa osobistego;

- znajomo$¢ i przestrzeganie procedur i polityki spolki oraz zapewnienie przestrzegania procedur i polityki przez
Przedstawicieli;

- dostarczanie informacji Przedstawicielom niezbednych do efektywnego wykonania zadan;
- wykorzystywanie narzedzi marketingowych do rozwijania sekcji w porozumieniu z bezpoérednim przelozonym;
- wykonywanie innych zadan wyznaczonych przez przelozonego w zaleznoSci od potrzeb;

Powodka w czasie swojego zatrudnienia w pozwanej spolce nigdy nie zwracala sie do przelozonych z wnioskami o
potrzebie przekraczania dziennych i tygodniowych norm czasu pracy.

Pozwany nieraz zlecal pow6dce wykonywanie w jej dniach wolnych od pracy obowiazkéw pracowniczych. Za prace w
te dni powddka na swdj wniosek odbierata inne dni wolne.

W przypadkach uzasadnionej potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych pozwany pracodawca po wykazywaniu tego
faktu wyplacal powddce nalezne wynagrodzenie.

W opinii zlozonej do akt w dniu 13 stycznia 2014 roku biegly z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej i zatrudnienia i ptac A. G. wyliczyt hipotetyczne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych dla
powddki K. B. na podstawie zestawienia liczby godzin pracy przedstawionej przez powodke na taczng kwote 38.633,94
zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze w przypadku powodki zostal zastosowany zadaniowy czas pracy
przewidziany w przepisie art. 140 k.p., ktory stanowi, ze w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej
organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze byé¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca,



po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar
czasu pracy wynikajacy z norm okres§lonych w art. 129 k.p.

W przedmiotowej sprawie , w ocenie Sadu Rejonowego zostaly spelnione wymogi dla przyjecia zadaniowego czasu
pracy. Strony zgodnie ustalily taki system czasu pracy oraz to, ze praca bedzie wykonywana w normalnym czasie pracy
tj. przecietnie 40 godzin w ciggu tygodnia i 8 godzin dziennie. Takie ustalenia zostaly umieszczone w zawartej umowie
o prace. Zadania jakie miala wykonywa¢ powodka w ramach umowy o prace i uzgodnionym zadaniowym czasie pracy
znalazly odzwierciedlenie w zaakceptowanym przez nig zakresie obowigzkow.

Konstrukcja czasu pracy mierzonego wymiarem zleconych zadan, jak wskazal Sad Rejonowy, zaklada wyznaczenie
tych zadan w taki spos6b, aby mozna je bylo wykona¢ w normalnym czasie pracy, tj. przecietnie 40 godzin w ciagu
tygodnia i 8 godzin dziennie. Pracodawca nie moze wiec wyznaczy¢ pracy ponad ten wymiar, nawet po porozumieniu
z pracownikiem. Wyznaczenie pracownikowi zadan niemozliwych do spelnienia w normalnym czasie pracy jest
naruszeniem przepisOw o czasie pracy i uzasadnia roszczenie pracownika o ustalenie wynagrodzenia faktycznie
odpowiadajacego wykonanej pracy, z uwzglednieniem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy podnidsl, iz w niniejszej sprawie strona powodowa starala sie wykaza¢, ze powodka pracowata
codziennie przez 10 godzin i bylo to spowodowane tym, ze liczba i charakter zadan jakie powierzyl jej pozwany byla
niemozliwa do wykonania w normalnym czasie pracy. Strona powodowa poza jednak stwierdzeniem zawartym w
pozwie i zeznaniami powddki nie przedstawila zadnych dowodow, ktore moglyby potwierdzic, ze powddka w okresie
objetym pozwem pracowala codziennie 10 godzin. Tre$¢ zeznan swiadkoéw zgloszonych przez strone powodowa nie
wskazywala w ocenie Sadu Rejonowego, aby mieli oni wiedze o konkretnym czasie pracy powodki w poszczegblnych
dniach. Podobnie wygladala sytuacja z udowodnieniem faktu, ze liczba i charakter zadan jakie powierzyt powddce
pozwany byla niemozliwa do wykonania w normalnym czasie pracy. Ponadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, ze
pozwana spodtka w przypadku pracy powddki w godzinach nadliczbowych wyplacala jej wynagrodzenie za ta prace. Z
ustalonego stanu faktycznego wynikalo takze, iz w przypadkach kiedy powodka $wiadczyla prace w dniach wolnych
od pracy, otrzymywata dzien wolny do odbioru.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz cytowane przepisy Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, iz
powddka K. B. nie wykonywala pracy w godzinach nadliczbowych. Konsekwencja takiego stanowiska bylo przyjecie,
ze powbddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloscipowddka dzialajqgca przez profesjonalnego petnomocnika
podnoszqc:

1. zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci poprzez ustalenie, ze powodka nie udowodnila podstawy faktycznej swojego roszczenia,

2. zarzut naruszenia prawa procesowego a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacy na catkowitym pominieciu
dowodow z zeznan §wiadkow D. K., R. S., M. K,, D. 1., K. S. , a takze dowodu z przestuchania powodki;

b) art. 328 § 2 k.p.c poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom wyzej wymienionych Swiadkow oraz powodce.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powodki wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu od pozwanego za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powddki i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji btedy w ustaleniach faktycznych na skutek wadliwej, sprzecznej z trescia art. 233
§ 1 k.p.c., oceny materiatu dowodowego, co zmierza do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Zarzuty te sa chybione. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu wszystkich zawnioskowanych przez strony dowodéw
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére sa wystarczajace do rozpoznania apelacji.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie dokonal szczegblowej oceny calego zebranego materialu dowodowego, gdyz nie
odnitst sie do zeznan poszczegdlnych przestuchanych w sprawie swiadkow. Nie jest to jednak wystarczajace do
postawienia zarzutu sprzecznos$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem
wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody. Wbrew
zarzutom apelacji Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu jak tego wymaga art. 32882 k.p.c. dowody, na ktorych sie
oparl. Byly to zeznania §wiadkéw M. S., P. P., R. W., G. W. oraz powodki, a takze dokumenty w postaci akt osobowych,
listy plac, polecenia pracy w dni wolne. W istocie nie wskazal natomiast dowodéw, ktéorym odmowil wiary. Nie oznacza
to jednak, jak chce pozwany, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. Nie wskazanie przez
Sad Rejonowy dowodow, ktérym odmawia wiary, jest jednoznaczne z tym, ze wszystkie dowody uznal za wiarygodne,
w tym zeznania Swiadkéw: D. K, R. S., M. K, D. I, K. S.. Z przedstawionych przez w/w $wiadkow faktow Sad
Rejonowy wyprowadzil jedynie odmienne wnioski w sferze oceny prawnej. Uznal mianowicie, ze przedstawione przez
nich fakty nie sa dowodem na to, ze powddka w spornym okresie pracowala w godzinach nadliczbowych w rozmiarze
2 godzin dziennie. Sadu Rejonowy stwierdzil mianowicie, ze §wiadkowie ci nie mieli wiedzy o konkretnym czasie
pracy powodki w poszczego6lnych dniach, tak samo jak i o tym, ze liczba i charakter zadan jakie powierzyl powodce
pozwany byla niemozliwa do wykonania w normalnym czasie pracy. Przekonanie apelujacego o innej niz przyjeta
przez Sad Rejonowy doniosloéci dla sprawy zeznan Swiadkéow: D. K., R. S., M. K, D. I, K. S. i ich odmienna ocena
niz przeprowadzona przez Sad — bo do tego sprowadzaja sie zarzuty apelacji - nie jest wystarczajace do postawienia
skutecznego zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c.

Ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie zatem w granicach zakre§lonych treécia art. 23381 k.p.c.
Swiadkowie strony powodowej: D. K., R. S., M. K., D. I, K. S., tak jak przyjat Sad Rejonowy, nie mieli wiedzy o iloéci
godzin, w ktorych powodka $wiadczyla prace w spornym okresie. A to wszak na stronie powodowej, a nie pozwanej
spoczywal ciezar wykazania nie tylko faktu wykonywania takiej pracy, ale takze jej rozmiaru.



Strona powodowa nie kwestionuje ze obowiazywatl ja zadaniowy system czasu pracy, ale podnosi, ze nalozone na nig
zadania byly tak okre$lone, Ze nie mozna ich bylo wykonaé w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.

Zgodnie z art. 140 k.p., w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy, jej organizacja lub miejscem wykonywania
pracy, czas pracy pracownikdéw moze by¢ okreslony wymiarem ich zadan, przy czym zadania te powinny by¢ ustalone
w taki sposob, aby pracownicy mogli je wykonaé¢ w ramach norm czasu pracy okre$lonych w art. 129 k.p.

W zadaniowym czasie pracy, ktory obowigzywal powodke, wymiar zadan powinien by¢ tak ustalony, aby pracownicy,
przy dochowaniu zwyklej w danych okoliczno$ciach starannoéci i sumiennosci, mogli wykonaé¢ swoje obowiazki w
ramach podstawowych norm czasu pracy, czyli 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym, ktory u pozwanego zgodnie z regulaminem wynosil trzy miesiace. Dodatkowo zadania powinny by¢
tak ustalone, aby mozliwe bylo ich wykonanie przez przecietnie 5 dni w tygodniu.

W celu ustalenia, czy w danym stanie faktycznym doszlo do naruszenia przepiséw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nalezy ustalié¢, czy rozmiar obowigzujacych pracownika zadan pozwala na ich wykonanie w ramach
podstawowych norm czasu pracy. Jesli okaze sie, ze ich wykonanie w ramach tych norm nie jest mozliwe przy
dochowaniu nalezytej starannos$ci, kwalifikuje sie to jako polecenie $wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym
normy czasu pracy (zob. wyr. SN z 10.9.1998 r.,  PKN 301/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19, poz. 608).

Strona pozwana wykazala, ze rozmiar nalozonych na powodke zadan co do zasady pozwalal na ich wykonanie w
ramach podstawowych norm czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Natomiast gdy to sporadycznie nie
bylo mozliwe i powodka obowiazana byla swiadczyé¢ prace ponadnormatywnie ( w swoich dniach wolnych od pracy)
to pracodawca wyplacal jej badz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych badz przyznawal jej inny dzien
wolny od pracy.

Powodka nie zaprzeczala temu, ale twierdzila, ze w godzinach nadliczbowych pracowala nie tylko w dni wolne od
pracy, jak twierdzi pozwany, ale generalnie kazdego dnia w okresie od listopada 2009 do kwietnia 2012.

Swiadkowie strony pozwanej (P. P., R. W. (2), M. S. (2)) zeznali, ze nalozone na kierownika ds. rozwoju obowiazki, w
tym powddke, mozna bylto co do zasady wykonaé w normatywnym czasie pracy. Zalezato to od prawidlowej organizacji
czasu pracy, dobrego wyszkolenia podleglych przedstawicieli, za co byla odpowiedzialna powodka jako kierownik ds.
rozwoju. Przyznali tez, Ze czasem, okresowo wymiar czasu pracy byl wiekszy np. w okresie przed$wiagtecznym, ale
w innych okresach z kolei bylo pracy bardzo malo. Przyznata to M. K. podwladna powddki méwigce, ze byly dni, w
ktorych nie byto mozliwym wykonanie wszystkich obowiazkéw w ciagu 8 godzin. Oznacza to, Ze jedynie okresowo,
a nie generalnie, jak chce powodka, nie mozna bylo wykonaé¢ zadan w normatywnym czasie pracy. Okoliczno$c¢
zwiekszonych obowigzkdéw w pewnym okresie czasu pracy jest czym$ normalnym przy prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci. Nie §wiadczy jednak o tym, ze pracodawca z gory nalozyl na powddke tyle obowiazkdw, ze nie byta ona
w stanie im podolaé w normatywnym czasie pracy tj. w 8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo w obowigzujacym
u pozwanego 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Przy zadaniowym systemie czasu pracy powodka winna tak
organizowac sobie prace, aby zwiekszony naklad pracy w danych dniach rekompensowac sobie mniejsza iloScia godzin
pracy w innych dniach, tak aby w obowigzujacym jg okresie rozliczeniowym zmie$ci¢ sie w normatywnym czasie pracy.

O konieczno$ci pracy w ponadnormatywnych godzinach w spornym okresie nie $wiadcza tez zeznania D. I., na
ktére powotuje sie apelujacy, dotyczace konieczno$ci pozostawania pracownika w dyspozycji od rana do péznych
godzin wieczornych. Pozostawanie w gotowoéci do pracy nie jest wykonywaniem nalozonych na pracownika zadan. W
zadaniowym systemie czasu pracy pracownik §wiadczy prace wowczas, gdy wykonuje nalozone na niego obowiazki, a
nie gdy tylko pozostaje w gotowosci do jej wykonywania.

O niemozliwo$ci wykonania wszystkich nalozonych na kierownika ds. rozwoju przez przelozonych obowiazkéw w
40 godzin tygodniowo zeznal K. S.. Nie mniej wiedze na ten temat czerpal on tylko z wlasnego do$§wiadczenia na
stanowisku kierownika ds. rozwoju i to z lat 2004-2009, bo woéwczas na takim stanowisku pracowal u pozwanego.



Dodatkowo nalezy podnies¢, ze nigdy nie obslugiwal on rejonu R., ktorym zajmowala sie powodka. Wiedza $wiadka co
do zakresu pracy kierownika ds. rozwoju innego obszaru (P.., O., T.) niz obslugiwany przez powo6dke i to z okresu nie
objetego pozwem, nie jest adekwatna do czynienia ustalen, ze takze zadania nalozone przez pozwanego na powodke
od listopada 2009r. do kwietnia 2012r. nie byly mozliwe do wykonania w normatywnym czasie pracy. Na marginesie
nalezy dodaé, ze $wiadek K. S. zostal zwolniony z pracy przez pozwanego. Do jego zeznan nalezy sie zatem odnosié¢
z duza ostrozno$cig.

Rowniez D. K., ktoéra pracowatla jako kierownik ds. rozwoju twierdzila, ze nigdy nie zmie$cila sie w 8 godzinach pracy
dziennie. Biorac jednak pod uwage, ze pracowala ona w tej samej filii co powodka tj. w R. jedynie przez okres trzech
miesiecy w 2011r., trudno uznaé jej wiedze za miarodajng do dokonania ustalen, ze bylo to zjawisko permanentne
tj. wystepowalo w calym objetym pozwem okresie. Swiadek takiej wiedzy nie miala. Nalezy podnies¢, ze zgodnie z
obowiazujacym u pozwanego regulaminem pracy okres trzech miesiecy stanowi zaledwie jeden okres rozliczeniowy.
Nie mozna na podstawie jednego okresu rozliczeniowego czyni¢ wnioskéw co do calego 3-letniego spornego okresu.
Tym bardziej, ze Swiadek nie miala jakiejkolwiek wiedzy co do tego, czy powodka nie byla w stanie w normatywnym
czasie pracy wykona¢ nalozonych na nig obowiazkdow, a zeznania swe opierala wylacznie na wlasnym do$wiadczeniu
jako kierownika ds. rozwoju.

R. S. podwladna powddki w latach 2009-2011 nie miala wiedzy co do godzin pracy powodki, ani co do tego czy
nalozone zadania byla w stanie wykonaé¢ w normatywnym czasie pracy. Okoliczno$¢, ze Swiadek raz byla z powddka
na wizycie u klienta, ktéra trwala z podréza 6 godzin, nie jest dowodem na to, ze powoédka w calym spornym okresie
musiala pracowa¢ co najmniej 10 godzin dziennie. Tak samo jak nie jest dowodem na to odbywanie popoludniowych
wizyt u klientéw, czy telefoniczne rozmowy powddki z szefem w tych godzinach, czy tez godzinach wieczornych. Przy
zadaniowym czasie pracy, ktory obowiazywal powodke, czego ona nie kwestionuje, czas realizacji nalozonych na nig
przez pracodawce zadan zalezal wylacznie od niej. To powddka wszak byta odpowiedzialna za prawidlowa organizacje
czasu pracy. Z uwagi na to wizyty u klientéw co do zasady odbywaly sie w godzinach popoludniowych, bo w tych
godzinach szansa ich spotkania w domu byla najwieksza.

Trafna jest zatem ocena Sadu pierwszej instancji, iz Swiadkowie w swych zeznaniach oceniali swdj czas pracy, a nie
czas pracy powodki, co nie jest to wystarczajace do ustalenia, ze powddka pracowala w godzinach nadliczbowych.

Skarzacemu nie udalo sie zatem skutecznie zakwestionowaé ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych wynika, ze powodka byla objeta zadaniowym czasem pracy, a wymiar
przydzielonych jej w umowie o prace zadan byl tak okres$lony, ze mogta je wykonaé w ramach norm czasu pracy
(w granicach wymiaru czasu pracy) bez potrzeby wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Tylko okresowo
w okresach zwiekszonych potrzeb pracodawcy powodka pracowala w godzinach ponadnormatywnych ( listopad i
grudzien 20009, styczen — marzec 2010), ale wowczas pracodawca wyplacal jej wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych badz rekompensowal jej prace dniem wolnym od pracy. Powddka poza tymi okresami zwiekszonej
pracy nigdy nie wystepowala, ani nawet nie sygnalizowala pracodawcy, nadmiernego obciazenia, przekraczajacego
mozliwo$¢ wykonywania obowigzkéw w normatywnym czasie pracy.

Nalezy podkresli¢, ze praca wykonywana przez powodke na stanowisku kierownika ds. rozwoju cechowala sie duza
samodzielnoScig w ustaleniu czasu i miejsca pracy, a strona pozwana, nie ewidencjonujac $ciSle godzin jej pracy,
gdyz takiego obowigzku nie miala przy zadaniowym systemie czasu pracy, pozostawila jej duza samodzielno§¢ w
tym zakresie. Majac na uwadze fakt zatrudnienia powo6dki na stanowisku kierowniczym, stusznym byly oczekiwania
pozwanego zorganizowania przez nia tak swojego czasu pracy, aby przy pelnym zaangazowaniu obowigzki byly
wykonywane bez przekraczania norm czasu pracy. Specyfika pracy powodki polegajaca gtownie na pracy w terenie
wymuszala na obu stronach umowy ustalenia takich metod wspolpracy, ktoére pozwola na spelienie ich wzajemnych
oczekiwan. Oznacza to, ze powodka, organizujac swoja prace, winna w taki sposob planowaé poszczegolne zajecia,
aby wykorzystujac obowigzujace ja normy czasu pracy, ich nie przekraczaé¢, a ewentualne sporadyczne przekroczenia
rekompensowaé ograniczaniem zaje¢ w innym czasie.



Skoro zatem wymiar zadan — jak wykazalo postepowanie dowodowe — byt tak okreslony, ze powierzone zadania
byly mozliwe do wykonania w ramach ustawowej normy czasu pracy, to fakt wykonania natozonych zadan w
ponadnormatywnym czasie, nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych.
Kodeksowe unormowania dotyczace czasu pracy oparte sa bowiem na zalozeniach, ze podstawowe zadania
pracodawcy powinny by¢ zaplanowane w sferze organizacji pracy w taki sposob, aby realizacja ich nastepowala w
normalnym czasie pracy. Dopiero gdy to nie jest mozliwe i praca jest wykonywana ponad norme czasu pracy ustalong
zgodnie z przepisami kodeksu pracy, stanowi ona zgodnie z art. 151 § 1 k.p. prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra
przystuguje wynagrodzenie.

Powodka nie wykazala stosownie do treéci art. 6 k.c. konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
ani jej rozmiaru. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do wnioskowania, ze u pozwanego
wystepowaly tego rodzaju okolicznoSci, ktore stwarzalyby potrzebe pracy powodki w godzinach nadliczbowych.
To powodka bowiem jako pracownik objety zadaniowym czasem pracy samodzielnie ustalala, a co za tym idzie i
odpowiadata za swoj rozklad czasu pracy. Pracodawca nie odpowiada za zla organizacje czasu pracy pracownika
zatrudnionego w zadaniowym systemie czasu pracy. Wymiar czasu pracy kierownika ds. rozwoju — jak wynika z
zeznan Swiadkow strony pozwanej - w istocie zalezal od dobrego wyszkolenia podwladnych powo6dce przedstawicieli.
Ich prawidlowe przygotowanie do pracy zwiekszalo ich samodzielnoéé, co przekladalo sie wymiernie na obowiazki
kierownika ds. rozwoju. Woéwczas bowiem jego praca ograniczala sie li tylko do ich kontroli i nadzoru, a nie do
wykonywania za nich badz poprawiania ich pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



