Sygn. VPa 118/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz
Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska
SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powoédztwa H. B.
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w K.
o odszkodowanie i zado§éuczynienie
na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 3 czerwca 2014r. sygn. IVP 1/14

postanawia:
1. uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzyé postepowanie w sprawie,
2. zniesé wzajemnie koszty postepowania miedzy stronamai .

Sygn. akt V Pa 118/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie IVP 1/14, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda H. B. kwoty 15.600,00
zlotych tytulem odszkodowania oraz 200,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw badan lekarskich, oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeéci oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. kwote 787,00 zl tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej cze$ci powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 listopada 2014 roku strony postepowania zawarly ugode sadowa, na mocy ktorej
strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi H. B. kwote 8.000 zlotych platna
w terminie do dnia 10 grudnia 2014 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi tytulem
odszkodowania za nie zawarcie przyrzeczonej umowy o prace.

Strony zgodnie o$wiadczyly, iz powyzsza ugoda wyczerpuje w caloéci roszczenia wynikajgce z przyrzeczenia zawarcia
umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie strony zawarly ugode. Czynno$¢ w przedmiocie zawarcia ugody zostala poddana ocenie Sadu
z punktu widzenia dyrektyw wyplywajacych z tresci art. 469 k.p.c., a zatem czy zlozone o$wiadczenie nie narusza
shusznego interesu pracownika. Powolany przepis rozszerza kognicje sadu w przedmiocie oceny dopuszczalno$ci
dokonania wymienionych w przepisie czynnosci dyspozycyjnych, nakazujac sadowi wziaé pod uwage takze ochrone
stusznego interesu pracownika. Oznacza to, jak zauwazono w judykaturze (por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 maja
1970r., III PRN 30/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 10), ze ocena waznosci ugody sagdowej zawartej w rozpoznawanej sprawie
powinna by¢ dokonana wedlug nastepujacych kryteriow:

a) czy czynnoé¢ ta jest zgodna z prawem,

b) czy jest zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego,

¢) czy nie zmierza do obej$cia prawa (art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.) oraz

d) czy nie narusza stlusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.).

Stuszny interes pracownika stanowi przy tym samodzielne kryterium oceny dopuszczalnoéci zawarcia ugody sadowe;j.

Ocena dopuszczalnos$ci ugody sadowej wedlug kryterium slusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.) powinna by¢
dokonana przez poréwnanie treéci ugody (ustalonej wedlug kryteriow wskazanych w art. 65 k.c.) z przystugujacymi
pracownikowi roszczeniami wynikajacymi z przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych (postanowienie z
dnia 21 lipca 2000 r., I PKN 451/00, OSNAPiUS 2002, nr 5, poz. 116 oraz wyrok SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I PK
51/10, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 9, s. 450).

W ocenie Sadu czynno$¢ procesowa w postaci zawarcia ugody w niniejszej sprawie, jest dopuszczalna i prawnie
skuteczna, gdyz nie narusza wyzej powolanego przepisu k.p.c. Ugoda bowiem uwzglednia zasadno$¢ roszczen powoda
we wskazanym w ugodzie zakresie w oparciu o przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i dowody oraz
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzecznictwie (por. uchwale SN z dnia 22 kwietnia 1977 roku, I PZP 5/77,
OSNC 1977/10/180; wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 roku, I PK 117/08, OSNP 2010/13-14/157; wyrok SN z dnia 17
lipca 2009 roku, I PK 26/09, OSNP 2011/5-6/73).

Treéc zawartej ugody - w $wietle okolicznoSci sprawy - nie narusza rowniez prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego
ani nie zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Konsekwencja skutecznego zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w sprawie.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 469 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 104 k.p.c.



