Sygn. VPa 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa I. Z.

przeciwko(...)PL (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.

o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy

o prace i odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwanego(...)PL (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq

w T. od wyroku Sqgdu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

IV Wydziatu Pracy z dnia 25 lipca 2013r. sygn. IV P 355/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach ,,1” ( pierwszym), ,,3” ( trzecim) i ,,4”

( czwartym) i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqdowi Pracy

w Tomaszowie Maz. do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 185/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 01 pazdziernika 2012 roku powddka I. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...)P1 (...).
Z0.0.

w T. odszkodowania w kwocie 13.689,00 z}

w zwigzku z nieuzasadnionym i niezgodnym z prawem wypowiedzeniem przez pozwang umowy O prace oraz o
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odprawy pienieznej réwniez w kwocie 13.689,00 zt.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podniosl, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej od 02.04.2001
r., przy czym strony podpisywaly kolejne umowy o prace, kilkakrotnie podpisywaly aneksy do uméw oraz pozwana
kilkakrotnie wypowiadala pow6dce warunki pracy

i placy. Ostatecznie na podstawie umowy o prace z dnia 6 grudnia 2003 roku powodka pracowala na stanowisku
ksiegowa — specjalista ds. kadr. Powodka otrzymala w dniu 24 wrzesnia 2012 roku pismo rozwiazujace z nia umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia byly ,liczne mniej powazne
uchybienia w pracy i utrata zaufania do pracownika”, co wzbudzilo zastrzezenia powodki. Pelnomocnik powodki
wskazal, ze nie byla ona nigdy karana zadnymi upomnieniami czy karami porzadkowymi oraz, ze PIP ocenila jej
prace bardzo wysoko przy okazji przeprowadzanej u pozwanej kontroli. Wedlug pelnomocnika powddki pozwana
nie wskazala zadnych obiektywnych przyczyn utraty zaufania do pracownika. Roszczenie o odprawe pieniezng
pelnomocnik powo6dki opart na postanowieniach ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw — art. 10 ust. 1 tejze ustawy.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 19 pazdziernika 2012 roku pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w
calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi pelnomocnik pozwanej podniost,

ze powddka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a pozwana udzielila jej trzymiesiecznego,
dluzszego niz umowny okresu wypowiedzenia, biorac pod uwage staz pracy powodki. Pelnomocnik pozwanej
podniosl, ze powddka niewlasciwie wykonywala swoje obowiazki pracownicze m.in. blednie naliczala wynagrodzenie
pracownikom, blednie realizowala przelewy wobec kontrahentéw. Pelnomocnik pozwanej uznal utrate zaufania
pozwanej do powodki za caltkowicie uzasadniong. Ponadto wskazal, ze roszczenie powddki o odprawe pieniezna jest
bezzasadne, bowiem przyczyny zwolnienia dotyczyly powodki.

W pi$mie procesowym zlozonym dnia 20 listopada 2012 roku pelnomocnik powodki podtrzymal powodztwo w caloSci
oraz zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, jakoby powo6dka nieprawidtowo wykonywala swoja prace. Ponadto podniosl,
ze umowa o prace na czas okre§lony do 2040 roku, jako trzecia umowa zawarta z powodka na czas okreslony,
ewidentnie zmierzala do naruszenia prawa przez pozwang w zakresie zawierania umoéw na czas okreslony, wobec
okreélenia czasu zatrudnienia na okres 37 lat. Poglad taki podparty zostal zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, ze
zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z dopuszczalno$cia jej wczeSniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoétzycia spolecznego.

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 30 listopada 2012 roku strona pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, podniosla dodatkowo, ze umowa na czas okre$lony nie byla nigdy kwestionowana przez
powodke i zadna z okolicznoSci nie powoduje niewaznoéci postanowien tej umowy.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy

w Tomaszowie Maz. zasadzil od pozwanej (...) PL (...) z 0.0.

wT. na rzecz powodki I. Z. 13.689,00 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, nakazal Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. 685,00 zl tytulem oplaty sadowej

od uwzglednionej czeéci powddztwa i wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do
kwoty 4.000,00 zl.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

Powddka 1. Z. byla zatrudniona u pozwanej(...)P1 (...).



z 0.0. w T. od 02.04.2001r. na podstawie umowy na czas probny. Nastepnie pracowala w okresie od 04.07.2001r.
do 05.12.2003r. na podstawie dwoch uméw o prace na czas okreSlony zawieranych na nastepujace po sobie okresy.
Ostatnia umowag byla umowa na czas okre$lony zawarta w dniu 06.12.2003r. na okres 37 lat do 05.12.2040 r. i byta
trzecig umowa na czas okreslony zawarta z powddka. Powddka pracowala na stanowisku pracownika ds. ksiegowosci,
na pelny etat, a ostatnio na stanowisku ksiegowa — specjalista ds. kadr i plac. Strony w ostatniej umowie zawarly
klauzule o mozliwo$ci weze$niejszego jej rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W okresie od 06.12.2003r. pozwana kilkakrotnie wypowiadala powbddce warunki pracy i placy oraz wprowadzala
aneksy do umowy. Zmiany polegaly m.in. na podwyzszaniu wynagrodzenia czy zmianie stanowiska pracy. Ostatnio
aneksem z dnia 30 maja 2011r. do umowy o prace pozwana podwyzszyla powddce wynagrodzenie do kwoty 4.563 zl
brutto i w tej wysokoSci stale wynagrodzenie powddka otrzymywala do momentu wypowiedzenia jej umowy.

Wiosng 2012r. Zarzad pozwanej tj. Prezes W. O. i Wiceprezes B. W. zdecydowali o potrzebie wypowiedzenia powodce
umowy

o prace. Zarzad zlecil gléwnej ksiegowej A. S. (1), aby przygotowala wypowiedzenie pow6dce umowy ze wskazaniem
przyczyn tj. zle wykonywanie obowigzkow i w konsekwencji utrata zaufania.

W dniu 1 marca 2012r. pozwana zatrudnila nowego pracownika do dziatu ksiegowosci — A. S. (2) za wynagrodzeniem
1.628 zlotych brutto, podwyzszajac jej wynagrodzenie od 23 maja 2012r. do kwoty 1.915 zlotych brutto. Pozwana nie
ustalila dla niej zakresu czynnosci. A. S. (2) zostala zatrudniona z perspektywa zajecia stanowiska powodki. Powodka
przyuczala ja do pracy na swoim stanowisku.

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku gtéwna ksiegowa A. S. (1) wreczyla powddce pismo wypowiadajace jej umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywat w dniu 31 grudnia 2012 roku. Przyczyna
wypowiedzenia byly — cyt. ,liczne, mniej powazne uchybienia w pracy i utrata zaufania do pracownika”.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nie byla nigdy karana przez pracodawce kara porzadkowa, ani nie udzielano
jej na pi$mie zadnych uwag do jako$ci wykonywanej przez nig pracy. Drogg mailowa otrzymywala informacje, aby
skorygowac blad lub pomylke w dokumentach lub raportach. Powddka wyjasniala problem i korygowala bledy.
Przy wreczaniu powodce wypowiedzenia przez glowna ksiegowa A. S. (1), ta nie potrafila wytlumaczy¢ jej przyczyn
wypowiedzenia. (...) na temat przyczyn wypowiedzenia nie udzielila jej takze wiceprezes B. W..

Pracodawca zdecydowal o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, gdyz ta popelniala bledy m.in. wpisywala zle
kwoty przelewow, skladala niepoprawnie wypelnione wnioski do ZUS i PFRON, nieprawidlowo rozliczala urlopy
pracownikéw. Upominana byta wylgcznie ustnie lub informowana przez Wiceprezes droga mailowa o dostrzezonych
bledach i pomylkach.

W 2012 roku doszlo w firmie do naturalnej rotacji pracownikow,

w zwigzku z podjeciem decyzji przez pozwana o zastapieniu powodki innym pracownikiem. Powodka systematycznie
przekazywala swoje obowigzki A. S. (2), jednocze$nie przyuczajac ja do ich wykonywania, bowiem nie miala ona
do$wiadczenia w zawodzie ksiegowa i kadrowa. Stanowisko pracy powddki nie zostalo zlikwidowane, a jej obowiagzki
przejela A. S. (2).

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw A. W. i A. C. na okoliczno$c
nienalezytego wykonywania pracy przez powddke, licznych zastrzezen do wykonywanych przez nia obowiazkow,
bledéw w $§wiadczonej pracy. Zdaniem Sadu przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na wskazane okolicznoSci
bylo zbedne i niecelowe wobec lakonicznie, a wrecz niekonkretnie podanych w wypowiedzeniu umowy przyczyn
wypowiedzenia. Zdaniem Sadu zeznaniami $§wiadkow na etapie postepowania sagdowego pracodawca nie moze
dowodzié¢, interpretowac i konkretyzowaé postawionych pracownikowi zarzutéw, jesli wskazal w wypowiedzeniu
zarzuty nieprecyzyjnie, na wysokim stopniu og6lnoéci. Dowody w postaci dokumentéw, nie byty kwestionowane przez
strony, Sad uznat je za wiarygodne.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego
zasadniczymi kwestiami do rozstrzygniecia jest kwestia, czy pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o
prace z powddka w sposob zgodny z prawem oraz kwestia, czy powddce przystuguje odprawa pieniezna.

Odwolujac sie do treéci przepisu art. 25" § 1 k.p. Sad wskazal, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreélony
jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

Dalej Sad argumentowal, ze zgodnie z pogladami doktryny celem art. 25' § 1 jest zapobiezenie naduzyciom
polegajacym na wielokrotnym zawieraniu przez pracodawce z tym samym pracownikiem nastepujacych po sobie
krotkotrwalych uméw o prace na czas okreslony w sytuacji, gdy okolicznoéci zatrudnienia nie uzasadniaja odnawiania
umoéw, a pracownik faktycznie jest stale zatrudniany. Pozbawiony jest jednak wtedy stabilizacji stosunku pracy i
innych uprawnien zwigzanych ze stalym zatrudnieniem. Pracownik taki zwlaszcza nie korzysta z ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, poniewaz kazdorazowa umowa na czas okre§lony rozwigzuje sie z uplywem czasu,
na ktory byla zawarta (por. art. 30 § 1 pkt 4), bez Zadnych roszczen po jego stronie. Pracodawca utrzymuje go wiec w
stanie niepewnoSci co do tego, czy zatrudnienie bedzie kontynuowane.

Nastepnie Sad nawiazal do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zawarcie dlugoterminowej umowy
o prace na czas okreSlony (9 lat) z dopuszczalnoScig jej wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepisbw prawa pracy, ich spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia lub zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przytoczyl wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 2005 r. w sprawie sygn. akt IT PK 294/04. W uzasadnieniu tegoz wyroku podniesiono,
ze zawieranie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony, z mozliwoScia jej rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, mozna takze postrzegaé jako zmierzajace do obejécia imperatywnych unormowan zawartych

wart. 25" § 1i 2 k.p., ktore przewiduja, zZe zawarcie trzeciej kolejnej umowy o prace na czas okre§lony lub uzgodnienie
miedzy stronami w czasie trwania umowy o prace na czas okre§lony dluzszego wykonywania pracy na tej podstawie
jest rownoznaczne w skutkach prawnych lub uwaza sie z mocy prawa za zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony.
Ratio legis tych ustawowych regulacji wyklucza dowolne zawieranie dlugotrwalych umoéw na czas okreslony, ktore
podwazaja wymowe powolanych imperatywnych regulacji kodeksowych, w istocie rzeczy zmierzajac do obejécia
przepiséw prawa pracy o ochronie trwalo$ci bezterminowych stosunkéw pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal na regulacje zawarta w przepisie art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktoéra w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreS§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Wskazal, ze przepis ten przewiduje dwie podstawy, wedlug ktérych nalezy oceniaé¢ czynno$c
pracodawcy w postaci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Jedna z nich jest istnienie waznej i rzeczywistej
przyczyny, druga natomiast - zgodno$§é sposobu dokonania wypowiedzenia z prawem. Do warunkéw, od ktérych
zalezy prawidlowos$é formalna czyli zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony,
nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o§wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajacej jego decyzje (art.
30 § 4 k.p.). Obowiazek wskazania przyczyny ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sadowi pracy
- sprawdzenie zgodnoS$ci czynnoSci wypowiedzenia z prawem. Realizacja powyzszego celu wymaga wiec podania
przyczyny w sposob konkretny, chociaz art. 30 § 4 k.p. wyraznie tego nie przewiduje. Jednak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w piSmiennictwie prawniczym utrwalil sie poglad, wedlug ktérego, jezeli dla dokonania okreslonej
czynno$ci wymagana jest przyczyna uzasadniajgca te czynno$¢, to powinna by¢ ona wskazana w taki sposob, by
mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. W zwiazku z tym nie czyni zado$¢ obowigzkowi podania
przyczyny okreslonemu w art. 30 § 4 k.p. uzycie ogolnikowych zwrotéw wymagajacych dookreslenia i przytoczenie
wyrazen ustawowych. Natomiast za spelnienie tego warunku nalezy uznaé wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoSci



dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen - takze niezaleznych od
niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

W odniesieniu do kwestii przystlugiwania pracownikowi odprawy pienieznej, Sad Rejonowy odwolal sie do przepisow
Ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw z dnia 13 marca 2003r. (Dz. U. Nr 90, poz. 844) wskazujac, ze precyzyjnie reguluja te kwestie. W
mys$l art. 8 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku tego Sadu z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt III PK 30/11,
zgodnie z ktorym z literalnego brzmienia art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy wynika, ze zastosowanie przepiséw tego
aktu nastepuje wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien grupowych czy indywidualnych,
podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy ,konieczno$cia”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, ze powodka byta zatrudniona w
pozwanej spolce od dnia 06.12.2003r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 05.12.2040r. Strony w
zawartej przez siebie umowie powziely postanowienie przewidujace mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Byla to trzecia

z kolei umowa powodki o prace na czas okreSlony, zatem przyjaé nalezy, iz owa umowa stala sie z mocy prawa umowa
na czas nieokres$lony. Ponadto takze zawarcie ostatniej umowy na czas okre$lony, na okres 37 lat, jest ewidentnym
dzialaniem zmierzajacym do obejScia przepisow prawa pracy, ich spoleczno — gospodarczego przeznaczenia lub zasad
wspolzycia spolecznego.

Nastepnie Sad Rejonowy podniost, ze z dokumentu wypowiedzenia umowy o prace, wreczonego powodce w dniu
24.09.2012r., jednoznacznie wynika, ze pracodawca wskazal okres wypowiedzenia w wymiarze trzech miesiecy oraz
wskazal przyczyne wypowiedzenia, zachowujac wymogi formalne obowiazujace przy wypowiadaniu umowy na czas
nieokreslony w zakresie okresu wypowiedzenia i wskazania przyczyny. Dzialanie takie nalezy traktowac jako istnienie
po stronie pracodawcy Swiadomosci, ze podstawa zatrudnienia powddki byla umowa o prace na czas nieokreslony i
nie ma potrzeby szczegdlowego uzasadniania przez Sad, ze powddke laczyt z pozwana stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy na czas nieokre$lony.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca naruszyt jednak prawo nie wskazujac w sposéb konkretny przyczyny
wypowiedzenia, tak aby byto mozliwe jej zweryfikowanie pod katem zaistnienia i zasadnoSci. Jako powod rozwiazania
z powddka stosunku pracy pozwana podala ,liczne mniej powazne uchybienia w pracy i utrate zaufania do
pracownika”. W ocenie Sadu jest to zbyt lakoniczne okre$lenie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace przez
pozwana. Pozwana nie wskazala zadnych wyraznie sprecyzowanych uchybien powo6dki oraz nie podniosta zadnych
obiektywnych podstaw utraty zaufania do powodki. Powoddce nie uzasadniono takze ustnie przy wreczaniu
wypowiedzenia okoliczno$ci, ktore sklonily pracodawce do wypowiedzenia jej umowy. W tych warunkach powodka
nie miala mozliwoéci obrony przed zarzutami, a Sad ustalenia, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem. W
trakcie sporu sadowego pracodawca nie ma bowiem prawa do interpretowania nieprecyzyjnie podanych przyczyn
wypowiedzenia i wskazywania faktow oraz okolicznos$ci dotyczacych zachowania pracownika w procesie $wiadczenia
pracy, rozwijajacych tre$¢ lakonicznie wskazanej przyczyny. Ostatecznie Sad stwierdzil, ze przyczyna okreslona jako
sliczne, mniej powazne uchybienia w pracy i utrata zaufania do pracownika” nie jest konkretna, podniost, ze mozna
uznaé, iz nic nie oznacza i przyjal wypowiedzenie umowy powodce za niezgodne z prawem, co czyni zasadnym
roszczenie powodki o odszkodowanie.



Dalej Sad argumentowal, Ze w roku 2012 w pozwanej spolce doszlo do naturalnej rotacji pracownikow. W zwigzku
z niezadowoleniem pozwanej z pracy powodki i zamiarem zastapienia jej innym pracownikiem, w marcu 2012 r.
zatrudniona zostala A. S. (2) i na polecenie pracodawcy powodka przyuczala ja do wykonywania swoich obowigzkow.
Stanowisko, na ktérym pracowala powddka nie zostalo zlikwidowane, bowiem objela je A. S. (2).

W odniesieniu do kwestii odprawy pienieznej dla powddki, Sad zwazyl, iz odprawa pieniezna przystuguje tylko
pracownikom zwalnianym na podstawie uregulowan ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z
p6zn. zm.). Okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie pozwalaja przyjac, ze powoddka byla zwalniana na zasadach
okre$lonych w/w ustawa. Jednocze$nie zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego waznym jest, aby zwolnienie bylo
podyktowane wystapieniem po stronie pracodawcy ,koniecznoéci” ekonomicznej. Sad wskazal, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym istnienia takiej przestanki stwierdzi¢ nie mozna, bowiem stanowisko pracy powddki nie zostalo
zlikwidowane, a ona sama zostala zastgpiona przez innego pracownika. Wypowiedzenie powodce umowy o prace
nie bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi, badzZ reorganizacja zakladu, gdyz pracodawca mial mozliwo$c
zmieni¢ powddce stanowisko pracy i obnizy¢ wynagrodzenie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. W ocenie
Sadu przyczyna wypowiedzenia lezala po stronie powddki, bowiem wykonywala ona swoje obowiazki z nienalezyta
staranno$cia, notorycznie popelniata bledy, na ktére pracodawca zwracal jej uwage i upominal. W tych warunkach
pracodawca zastapil powddke innym pracownikiem. Powodka zajmowala odpowiedzialne stanowisko i jej pomytki
i uchybienia, gdyby w pore nie byly dostrzezone przez pracodawce, moglyby spowodowa¢ powstanie dodatkowych
kosztow po stronie pracodawcy oraz chaos w dokumentacji ksiegowej i pracowniczej. Z tych wzgledéw roszczenie
powodki o odprawe pieniezna Sad Rejonowy uznat za niezasadne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. zasadzil na rzecz powo6dki
13.689,00 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Kwota ta stanowi

rownowartoéé trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki zgodnie z art. 47" k.p. Odsetki ustawowe od odszkodowania
Sad zasadzil od dnia 4 paZdziernika 2012r. tj. od nastepnego dnia po otrzymaniu przez strone pozwana odpisu pozwu
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad oddalil pow6dztwo o odprawe pieniezng jako nieuzasadnione, na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami oraz obcigzyt pozwang kosztami sagdowymi od uwzglednionej czeéci powddztwa, a to na
podstawie art.113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r.

NT 90 poz.594 ze zm.). O rygorze natychmiastowej wykonalnoséci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 kpe.
Powyzszy wyrok w punktach 1, 3 i 4 zaskarzyla strona pozwana zarzucajqgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nt 135, poz. 1146) poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji

zastosowanie art. 25" kp i przyjecie przez Sad I instancji, iz umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 6
grudnia 2003 roku na czas okre§lony jest rownoznaczna w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp poprzez jego zastosowanie, a w
konsekwencji zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
pomimo braku podstaw;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 217 § 3 kpc poprzez przyjecie, ze przeprowadzenie
dowodow z zeznan Swiadkow A. W. i A. C. na okoliczno$é¢ nienalezytego wykonywania pracy przez powodke, licznych
zastrzezen do wykonywanych przez nia obowiazkéw, bledéw w Swiadczonej pracy bylo zbedne i niecelowe, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia tych wnioskow;



4. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego polegajacy na pominieciu dowodu z przestuchania czlonka zarzadu pozwanej, chociaz z pominietego
dowodu wynika wersja przeciwna do wersji przedstawionej przez powddke, ktora Sad uznal za wiarygodng i tej
sprzeczno$ci nie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
co do kwoty 13.689 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje
oraz kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sqdu Rejonowego zapadl bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, co oznacza, ze
Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy i skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Pojecie ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy ( por. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2002, IV CKN
1298/00, LEX nr 80271, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 ). Rozpoznanie istoty
sprawy laczy sie - méwiac najogolniej - z rozwazeniem oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen.

Lektura akt wykazala, ze przedmiotem oceny jest wypowiedzenie pow6dce umowy o prace przez pozwanego,
od ktérego powddka wniosta odwolanie, wskazujac na lakoniczne okreslenie przyczyn wypowiedzenia i jego
niezasadno$¢.

Rzecza Sadu I instancji byla wiec ocena wypowiedzenia zaréwno pod wzgledem spelnienia wymogo6w formalnych, jak
ijego zasadnoS$ci. Wskazac nalezy, ze przepis art. 30 § 4 kp naklada na pracodawce w odniesieniu do wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieokre$lony obowigzek podania przyczyny dokonania tej czynnoSci. Podanie przyczyny
ulatwia pracownikowi podjecie decyzji, co do odwolania sie do sadu. Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie
zasadnoS$ci wypowiedzenia w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac istnienie wlaénie
tej przyczyny, ktora podat pracownikowi. Musi jg poda¢ najpdzniej w dacie zlozenia wypowiedzenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje, ze wymieniona w oSwiadczeniu przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno§¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. (por. uchwale pelego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 roku, IIT PZP 10/85, OSNC
z 1985 roku, z. 11, poz. 164). Natomiast brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca
w inny sposob zapoznal pracownika z ta przyczyna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN
670/99, OSNP 2001/22/663). Jednocze$nie ocena zasadnoSci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana przez sad w
ramach przyczyn podanych przez pracodawce, ktory nie moze uzupelnia¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po
wniesieniu powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 roku w sprawie sygn. akt I PKN 423/98, OSNP

1999/24/ 789).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy z naruszeniem przepisu art. 299 kpc oparl swoje rozstrzygniecie wylgcznie
na dowodzie z przestuchania stron. Stosownie do tresci tego przepisu, jesli po wyczerpaniu §érodkéw dowodowych lub



ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyjasnienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.

Oznacza to, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter uzupelhiajacy, gdyz przeprowadza sie go ,jeSli po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CSK 269/06, LEX nr 607267).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na dowodzie z przestluchania stron, oddalajac wnioski dowodowe strony
pozwanej. Nie przeprowadzajac postepowania dowodowego, nie zbadal w rezultacie podstawy merytorycznej zadania,
€O oznacza, ze nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu przepisu art. 384 § 4 kpc.

Sad Okregowy podjat probe uzupeklienia postepowania dowodowego

i dopuscil dowod z zeznan §wiadka A. C.. Jednakze okazalo sie,

ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calos$ci. Dlatego tez Sad uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z przestuchania w charakterze strony B. W..

Whiosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z nagrania przebiegu spotkania, w trakcie ktérego wreczono
powbdce wypowiedzenie Sad pominal, jako sp6zniony, bowiem strona mogla go powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji (art. 381 kpc).

W kontekscie przedstawionych rozwazan zasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne strony pozwanej. Wobec koniecznoSci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznana Sadowi I instancji, jak rowniez
w zwigzku z przedstawionym powyzej stanowiskiem Sadu Okregowego, nie zachodzi potrzeba szczegblowego
odniesienia sie do zgloszonych zarzutéw. Omowienia wymaga jedynie zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 26 lipca
2002 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 135, poz. 1146)

poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zastosowanie art. 25" kp i przyjecie przez Sad I instancji, iz umowa
o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 6 grudnia 2003 roku na czas okreslony jest rownoznaczna w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokres$lony.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia, ze strony sporu laczyla umowa o prace
na czas nieokreélony. Jednakze ustalenie to Sad ten oparl stosujac przepis art. 25" kp, z pominieciem art. 6 ustawy z
dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktory stanowi, ze
przepisu art. 25" Kodeksu pracy nie stosuje sie do dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
(tj. w okresie od 29.11.2002 roku do 1.05.2004 roku).

Wystarczajaca postawa dla ustalen Sadu I instancji w tym zakresie jest przepis art. 8 kp. Zawarcie bowiem
dlugoterminowej umowy o prace z powodka (37 lat) nalezy ocenié jako dzialanie zmierzajace do obejScia przepisow
prawa pracy, ich spoleczno - gospodarczego przeznaczenia i zasad wspoélzycia spolecznego. Takie za$ dzialanie
pozwanego nie moze korzystaé z ochrony.

W przedmiotowej sprawie okolicznos$cia podstawowa dla rozstrzygniecia jest ustalenie, czy doszlo do
skonkretyzowania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodce, czy w czasie wreczania wypowiedzenia
przyczyny te byly powddce znane. Ocena zasadnoéci dokonanego wypowiedzenia bedzie uzalezniona od ustalen w tym
zakresie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe, uwzgledni wnioski dowodowe stron,
oceniajac przy tym zasadno$c¢ ich przeprowadzenia. Dopiero po wyczerpaniu postepowania dowodowego, Sad
zdecyduje, czy istnieje konieczno$¢ przeshuchania stron. Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad oceni, czy
wypowiedzenie spelnialo warunki okreS§lone w przepisach kodeksu pracy, czy przyczyny wypowiedzenia zostaly,



czy tez nie zostaly uszczegélowione w czasie jego wreczania, a jesli tak, dokona oceny, czy byly one rzeczywiste i
uzasadnialy dokonanie wypowiedzenia.

Brak istotnych ustalen mogacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia o zadaniach powdédki i nierozpoznanie tym
samym istoty sporu, jak réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, musi skutkowac
wydaniem orzeczenia, przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekl jak w sentencji.



